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یادداشت نویسنده بر ترجمة فارسی 


در پژوهشی دربارة روابط عیلامی-ایرانی که تقریباً بیست سال پیش 
نوشته شده و در سال ۲۰۰۳ منتشر گردیده» متذکر شده‌ام که مطالعة 
این روابط «سرانجام نقش امپراتوری هخامنشی را به عنوان وارث Que‏ 
روشن خواهد نمود) (بنگرید به همین کتاب» صفحۀ ۲۵). در آن زمان بر 
این گمان بودم که سهم و نقش عیلام در فرهنگ و drole‏ پارسی در دورة 
هخامنشی. که نخستین بار از سوی پی‌یر آمیه و پی‌یر ذمیروشجی در 
دهه‌های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ میلادی مطرح شده بود» فی‌نفسه واضح است 
واین نکته دير یا زود حایگاه راستین خود را در این رشتة علمی خواهد 
یافت. باید اعتراف کنم که هم‌زمان هم درست می‌پنداشتم و هم در اشتباه 
بودم. امروزه بسیاری از محققان در حوزة مطالعات هخامنشی به‌درسی 
تأیید می‌کنند که کورش ناگهان از آسمان نازل نشده بود. بلکه حکومت 
و پیروزی‌های او از تحولاتی پیچیده و درازمدت حاصل آمده بود. در OF‏ 
حال, مقاومتی مستمر در مقابل این دیدگاه حیرت مرا برانگیخته است: 
آنچنان که در خلال این سال‌ها دريافته‌ام» برخی از همکاران و افراد 
بیرون از حوزه مطالعات هخامنشی ظاهراً نیاز مبرمی به «نجات» کورش 
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ودفاع از موقعیت منحصربه‌فرد او در تاریخ ایران احساس کرده‌اند. در 
حقیقت این اتهام که من کورش را «عیلامی» نمایانده‌ام» مرا برانگیخت 
که به منظور تأکید بر موضوعی که آن را «اشتباهی در تشخیص هویت» 
خوانده‌ام مقاله‌ای دیگر به رشتة تحریر درآورم (بنگرید به همین کتاب» 
صفحات ۲-۱۶۲ ۲۷). 

کورش از دیدگاه معاصر ایرانی که به گذشتۂۀ خویشتن معطوف است 
به‌راستی شخصیت نمادین به‌شمار می‌رود. به‌رغفم چنین محبوبیت 
بالایی. هنوز شخصیت او و بسیاری از جنبه‌های حکومتش به طرزی 
شگفت‌انگیز رازآلود مانده است. در خلال دوره‌ای طولانی» بالغ de‏ 
بیست سال اخیر» کوشیده‌ام تا حکومت کورش را در بستر متناسب 
خود یعنی در گذشته‌ای بسیار ژرف‌تر قرار دهم و از این طریق اعمال و 
اهمیت اورا بهتر معرفی نمایم و به واقع هرگز بر این باور نبوده یا ادعا 
نکرده‌ام که کورش عیلامی بوده بلکه به واقع همواره معتقد بوده‌ام که 
کورش در زمانه‌ای می‌زیست که بادشاهی و سنت‌های حکومتی عیلام» 
دستگاه نگارش خط میخی و دیوان اداری عیلامی» شبکه‌های تجاری 
عیلامی و اتحادیه‌های فرامنطقه‌ای همچنان پررنگ و بااهمیت بودند. نام 
و لقب کوژش که هر دو احتمالاً در اصل عیلامی هستند» مهر تأییدی 
بر این دیدگاه من هستند: نام «کوزّش» و «ششپش» در زبان عیلامی 
ریشه‌شناسی‌های قانم کننده‌ای دارند (بنگرید به همین کتاب» صفحات 
۲۴-۵۹). با این حال» این نکته لزومابدین معنا نیست که کورش نام 
خود ویانام نیای خود را چیزی غیر از اطلاقی «آبا و اجدادی» می‌دیده 
است. این پرسش که «چه چیزی در یک نام نهفته است؟» دز این مورد 
به گونه‌ای شگفت انگیز پاسخی واضح دارد: نام کورش نتیجۀ چند نسل 
فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی بود؛ روندی که در آن بنیان‌های هویتی و 


یادداشت نویسنده بر ترجمۀ فارسی A)‏ 


سنت‌های فرهنگی در هم آميخته شده و هویت جدید پارسی از دل آن 
سر برآورده بود. از سویی دیگر گزینش لقب سلطنتی «اهل انشان» 
احتمالاً امری عامدانه بوده و نشانگر رقابتی واضح با خاندان سلطنتی 
حاکم بر دولت عیلام نو است که لقب کهن شاهان «انشان و شوش» 
را زنده نگهداشته بودند. بازی با گذشته و در عین حال محصول گذشته 
بودن آن چیزی است که کوژش را «کوزش» کرده است. 

حلوس ک ورش به معنای آغاز پادشاهی در ایران نیست: شاهی نیرومند 
به نام پوزور_اینشوشیتک بیش از ۱۵۰۰ سال پیش از تولد شاهنشاهی 
هخامنشی بر قلمروهایی وسیع در ایران حکمفرمایی می‌کرد. در مقابل» 
کورش شخصیتی محوری بود که همۀ سنت گذشته ایران حول وجود 
تاریخی و حکومت او گرد آمده و بیانی ادبی پیدا می‌کند. به عبارت دیگره 
برآمدن و حکومت او ظرفیتی عالی برای تلفیق دارد و همین خاصیت تلفیق 
است که در خلال هزاره‌ها به تاریخ ایران روح بخشیده است. همواره 
معتقد بوده‌ام که این ویدگی منعطف حکومت کورش از فرض اینکه او از 
هیچ برخاسته وصرفاً به پیروزی‌هايش می‌بالیده» پدیده‌ای بسیار جالب‌تر 
E RNC‏ 

در مقیاسی نسبتاً کلان‌تر قویاً متقاعد شده‌ام که باید بر این نکته 
که فرهنگ و تاریخ ایران با رسیدن اقوام هندوایرانی آغاز نشده صحه 
بگذارم. باستان‌شناسان درون و بیرون ایران مدت‌هاست که این نظر را 
پذیرفته‌اند» اما محققان رشته‌های دیگر همچون محققان ادیان حوزة ایران 
باستان تا حدودی مردد هستند که ژرفنا و تکشر موحود در هزاره‌های پیشین 
تاریخ ایران را در افق پژوهشی خود وارد LES‏ از این رهگذن آنها بدون 
آنکه بخواهند به تقسیم‌بندی ساختگی در تاریخ استمرار می‌بخشند» این 
تقسیم‌بندی در عمیق‌ترین خاستگاه‌های خود چیزی نیست مگر باوری 
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نژادپرستانه بر مبنای ایدة برتری «آریایی». احساس من همواره این بوده 
ke‏ چنین موضوعاتی را باید با دیدی باز ملاحظه نموده 
یا آنکه پذیرای خطر از دست دادن مناسباتش باشد. در واقع عمیق‌ترین 
باور من این است که ما از منظری معنوی و انسانی اعتلا نخواهیم یافت 
مگر با چنین تومم‌هایی در خصوص گذشته مقابله نموده و از چنگ آنها 
رها qu‏ 

کتابی که پیش روی شماست نتیجۀ کوشش‌های بی‌وقفة یزدان 
صفایی است که اکنون در دانشگاه آزاد (Freie Universitit)‏ برلین تحت 
نظارت من مشغول سپری کردن دورة دکتری خود است. ما نخستین بار 
یکدیگر را در صبحی آفتابی در ژوئن ۲۰۱۶ در باغ مزسس؛ باستان‌شناسی 
آلمان در تهران ملاقات نمودیم. او در آن زمان پیشنهاد کرد که منتخبی 
از مقالات من را که مربوط به فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی هستند به 
فارسی ترحمه US‏ همانقدر که از این ایدة اولیه خرسند گشتم از نتایج 
این کار نیز شادمانم و از مترجم برای وقت و دقتی که برای این اثر صرف 
نموده صمیمانه قدردانی می‌نمايم. 

باید خاطرنشان کنم که دیدگاه‌های من از زمان انتشار مقالة مورد 
اشاره که در سال ۰۳ ۰ مبلادی منتشر شده اندکی تغییر کرده است و 
بخشی از نظراتم به کلی ویا حتی جزئی در هیچ کدام از مقالات این 
کتاب مطرح نشده‌اند. بنابراین در ادامه کتاب‌شناسی کامل JUI‏ م را که با 
موضوع فرهنگ‌پذیری عیلامی‌مایرانی و تاریخ پارسیان آغازین ارتباط دارند 
به خواننده پیشکش می‌نمايم. 
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OLS‏ حاضر مجموعه‌ای است از ترجمة سه مقاله از پژوهشگر هلندی. 
وُوتر هنکلمن» که به فرآیند فرهنگ‌پذیری میان مهاجران ایرانی‌زبان در 
مناطق جنوب غربی ایران و جمعیت عیلامی ساکن در آنجا اختصاص 
یافته‌اند. نویسنده تحصیلات دانشگاهی خود را در رشتة زبان‌شناسی 
کلاسیک با تخصص یونانی باستان در دانشگاه لایدن آغاز کرد و سپس در 
رشتة تاریخ باستان با تخصص فرهنگ و زبان‌های هخامنشی در دانشگاه 
اوترخت ادامه داد. js gl‏ سال ۲۰۰۶ میلادی موفق به اخذ درجۀ دکتری 
گردید و JU,‏ خود را که مشابه مقالات ترجمه‌شده در اینجا با تمرکز 
بر متون باروی تخت جمشید دربارة فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی بود در 
مجموعۀ تاریخ هخامنشی در سال ۲۰۰۸ به صورت کتابی مفصل به چاپ 
رساند که ترحمه‌ای از آن به فارسی نیز به طبع رسیده است. بیش از یک 
دهه است که آثار ووتر هنکلمن به روند افزایش دانش ما از فرهنگ و 
تاریخ هخامنشی سرعت بخشیده اسست. به فارسی تاکنون از او یک مقاله 
در جلد ۱۳ تاریخ هخامنشی» Ue‏ کوتاهی با عنوان «آیا کوروش پارسی 
بود؟» در محلۀ سرزمین من و کتابی که ذکرش رفت ترجمه شده است. 
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امید است با چاپ اثر حاضر بحث‌های گسترده‌ای که او مطرح می‌کند 
بیش از پیش مورد توجه خوانندگان فارسی‌زبان قرار گیرد. 

مقالۀ نخست در اصل فرانسوی و مقال؛ُ دوم و سوم در اصل انگلیسی 
هستند. راقم این سطور با توجه به علاقه و زمینۀ پژوهشی خود. متوحه شد 
آنچه هنکلمن به‌ویژه در مقالۀ دوم و سوم نوشته است. در ایران به درستی 
خوانده یا فهمیده نشده است. این موضوع و همین طور اهمیت مضاعف 
این مقالات برای فهم دقیق‌تر تاریخ و فرهنگ دورة هخامنشی انگیزة مترجم 
برای برگرداندن مقاله‌های دشوار هنکلمن به فارسی بوده‌اند. مترجم در ابتدا 
تلاش‌های خود را بر ترحمه مقالة دوم و سوم که اهمیت فوق‌العاده‌ای «A lo‏ 
متمرکز کرده بود. مقالۀ نخست در نخستین ملاقات حضوری نویسنده و 
مترجم در خرداد ۱۳۹۵ از سوی نویسنده برای ترجمه و چاپ در این AS‏ 
پيشنهاد شد و مترجم نیز با کمال fot‏ این پيشنهاد را پذیرفت. 

نویسنده در دومین دیدارمان در موسسه باستان‌شناسی آلمان در تهران, 
تحریری انگلیسی از مقالۀ نخست که در اصل به فرانسه نوشته شده در اختیار 
مترجم قرار داد. در واقع مترحم با در اختیار داشتن نسخه فرانسة این مقاله و مقابلة 
cl‏ از تحریر انگلیسی که نویسنده در اختیارش گذاشته استفاده کرده است. 

مقالۀ دوم" در سال ۲۰۰۳ میلادی در محموعه مقالاتی به چاپ رسیده 


۱. این مقاله ترحمه‌ای است از: 
Henkelman, Wouter F.M. 2014. “Teispés et les Perses", Annuaire de‏ 
l'École Pratique des Hautes Etudes, Section des sciences historiques et‏ 
philologiques 145: 19-21.‏ 

۲. این مقاله ترحمه‌ای است از: 
Henkelman, Wouter F.M. 2003. “Persians, Medes and Elamites: Acculturation‏ 
in the Neo-Elamite Period", in Giovanni B Lanfranchi, Michael Roaf &‏ 
Robert Rollinger (eds.), Continuity of Empire (?): Assyria, Media, Persia,‏ 
Padova, Italy: S.a.r.g.o.n. editrice e libreria, pp. 181-232.‏ 


مقدم؛ مترجم Ww‏ 
که تمرکزش بر Shine‏ تداوم در امپراتوری بوده است» هر چند که در 
کنفرانس مربوط به این مجموعه مقالات قرائت نشده بود اما با توجه به 
اهمیتی که داشته در آن مجموعه به چاپ رسیده است. مقالۀ سوم" در سال 
۱ مبلادی در ا مقالاتی دیگر ay‏ چاپ رسیده که از نظر آهمیت 
هم‌رتبة مجموعة پیشین است. در اینحا هنکلمن عنوانی فریبنده اما پرمعنا 
برای مقال 4 خود برگزیده تا از طریق آن تصویره ای مفروض و کليشه‌اي 
موحود از کورش ودارپوش را به نقد بکشد ورهيافت جدیدی ارائه کند. 
این مقاله می‌تواند به نوعی ادامۀ AUS‏ پيشین باشد. 

مترجم گاه بنا په ضرورت مطالبی به‌عنوان توضیحات تکمیلی افزوده 
است که آنهارا درون [] وبا افزودن یک «م» به‌عنوان علامت اختصاري 
واژة «مترجم» مشخص کرده است. اولویت مترجم برای انتخاب 
برابرنهادهای فارسی برای اصطلاح‌های تخصصیی واژه‌های مصوب 
فرهنگستان بوده است. برای «JUS‏ در برابر واژة qostposition‏ فرهنگستان 
ژة «پس‌اضافه» b‏ ساخته در حالی‌که در متون فارسی به‌حای آن 
" اولویت چنان‌که گفته شد با 


ly 
پسایند» هم استفاده کرده‌اند.‎ diol «حرف‎ 
واژه‌های مصوب فرهنگستان بوده است. اما در مواردی نسبتا فراوان به‌ویژه‎ 
در میان اصطلاح‌های زبان‌شناختی» مترجم با این مشکل روبه‌رو بود که‎ 
بسیاری از واژگان هنوز معادل مصوبی ندارند و بنابراین منابع دیگری که‎ 


۳. این مقاله ترحمه‌ای است از: 
Henkelman, Wouter F.M. 2011. “Cyrus the Persian and Darius the Elamite:‏ 
a Case of Mistaken Identity", in Robert Rollinger, Brigitte Truschnegg‏ 
and Reinhold Bichler (eds.), Herodot und das Persische Weltreich.‏ 
Herodotus and the Persian Empire (Classica et Orientalia 3). Wiesbaden:‏ 
Harrassowitz Verlag. pp. 577-634.‏ 
۴. برای مشال نک. علی‌باری SUL‏ سلمان» تحریر ایلامی کتیبة داریوش بزرگ در 
بیستون» تهران: نشر مرکز» ۱۳۹۴ ص OV‏ 
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توسط متخصصان eA ASG‏ محل رجوع مترجم برای انتخاب 
پرابرنهادهای مناسب بوده‌اند. 
در پایان بر خود می‌دانم که از آقای دکتر ووتر هنکلمن بابت وقتی که در 
ملاقات دوممان در مهرماه ۱۳۹۵ گذاشت و پاسخ پرسش‌های ناتمام من رابا 
حوصله داد تشکر کنم. همچنین بایسته است از سرکار خانم دکتر لیلا مکوندی» 
آقایان سجاد امیری» میلاد عابدی» سینا عباسلو و خانم‌ها شادی ابراهیمی و 
هدیه رشیدی برای نظرات سودمندشان قدردانی شود. البته بدیهی است که 
در تمام مواردی که با دیگران مشورت شده است» تصمیم نهایی را مترحم 
خود گرفته و در نتیجه مسئولیت اشتباه‌های احتمالی برعهدة خود اوست. 
در پایان بر خود می دانم که از نويسندة گرامی که اورا استاد و دوست 
خود می دانم برای مقدمهُ پرمعنایی که بر این کتاب نوشته و در آن به من 
لطف فراوان داشته تشکر کنم. امیدوارم که با این مقدمۀ مهم اوو ترجمة 
مقالات پیش روی شما فرصت بهتری برای توجه به جنبه‌های مهمی از 
تاریخ ایران Lee‏ شود. 
یزدان صفایی 
مرداد ۱۳۹۸ 


۵ مدرسی قوامی OUIS‏ فرهنگ توصیفی آواشناسی و واج‌شناسی. تهران: علمیء 
۴ راسخ‌مند» محمد. فرهنگ توصیفی نحو تهران: علمی» ۱۳۹۳؛ شقاقی. 
ویداء فرهنگ توصیفی صرف تهران: علمی» ۱۳۹۴؛ عبدالکرمی» سپیده فرهنگ 
توصیفی. زبان‌شناسی اجتماعی» تهران: علمی» EY AY‏ چنگیزی» احسان» فرهنگ 
توصیفی دستور تاریخی, تهران: علمی؛ ۹۵ Y‏ نغزگوی cp eS‏ مهرداد (با همکاری 
شادی داوری)» فرهنگ توصیفی زبان‌شناسی تاریخی» تهران: علمی» ATAY‏ 
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فرآیندهای فرهنگ‌پذیری وادغام SL‏ عیلامیان و ایرانیان در اوایل هزارة 
یکم‌ق.م. به معنای تحولی گسترده بود که ساکنان جنوب غرب ایران و 
فرهنگشان و همین طور گروه‌های نوظه ور ایرانی‌زبان را تحت تاثیر قرار داده 
بود. این موضوع به خلق هویتی حدید یعنی هویت پارسی انجامید. 
براساس چنین پیش‌زمینه‌ای می‌توان مشاهده نمود که کورش در ۵۵۰ 
eo‏ امپراتوری پارسی یا هخامنشی را از هیچ به وحود نیاورد بلکه پیدایش 
این امپراتوری نتیجۀ یک فرآیند طولانی بوده است. گذشتة پیش‌پارسی 
Lids‏ به اندازة پیروزی‌های نظامی بعدی اهمیت داشت. برای JU‏ به نظر 
می‌رسد دولت ue‏ نو (در جنوب غرب ایران) شکوفایی قاببل توجهی در 
فرهنگ Sale‏ داشته است. غنای اشیای مربوط به آرامگاه ارحان و آرامگاه به 
تازگی کشف شدة جوبجی (رامهرمز) به خوبی این موضوع را تأیید می‌کند. 
احتمالاً شکوفایی جاده‌های تجاری جدید در جنوب یعنی جایی که شرق 
بابل وعیلام تا شمال غرب 


Al‏ و شبه‌جزیره عربستان را با نواحی جنوبی 
هند متصل e S go‏ بخشی از این پیش‌زمینۀ فرهنگی بوده است. در این 


Ti 
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زمینه» اشاره‌هایی (از شرق آفریقا و جنوب عربستان) به کندر و صمغ در 
مجموعة موسوم به بایگانی آکروپل در میان مدارک دیگر قابل ذکر است. 
این بایگانی مجموعه‌ای کوچک از متون اداری عیلامی است که در کاخی 
متعلق به دورة عیلام نو (۶۰۰ ق.م. یا بعدتر) از شوش پیدا شده‌اند. می‌توان 
تصور کرد که پارسیان نخستین وقتی وارد عرصۀ جهانی شدند. که اجزایش 
پیش تر به‌هم‌پیوسته بودند» چگونه از این شبکه‌ها سود بردند. 

نتایج فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی در منابع خواه از منظر دیین» 
شمایل‌نگاری» زبان» سیستم اداری یا خواه از منظر فرهنگ Gale‏ به وضوح 
قابل رزیت است. بنابراین مجموعه‌ای بزرگ از الواح گلی یعنی بایگانی 
باروی تخت‌جمشید (۹ ۴۹۳-۵۰ Ce‏ در مرکز امپراتوری» پارسه (استان 
امروزی فارس)؛ در اختیار داریم که بیانگر ایزدکده‌ای ترکیبی است. هم 
خدایان عیلامی‌تبار و هم خدایان ایرانی‌تبار (در واقع هندو-ایرانی) در کنار 
یکدیگر پرستیده می‌شدند. ريش نام‌های مراسم قربانی و القاب روحانیان 
ترکیمی از واژه‌های عیلامی و ایرانی باستان است. پیش‌تر برای تفکیک همه 
این عناصر به دو حوزة آیینی تلاش‌هایی صورت گرفته بود اما تحلیلی 
دقیق از الواح مربوطه چنین موضوعی را به راحتی رد می‌کند. خدایان 
قدیمی عیلام صرفا به خاطر باقی‌مانندة جمعیت عیلامی تکریم نمی‌شدند 
و نباید آنان را خدایانی در نظر گرفت که از سوی دولت پارسی تحمل 
می‌شدند» بلکه آنها به این دلیل پرستیده می‌شدند که به چشم‌انداز 
مذهب محلی تعلق داشتند. 

متن 1316-101 Fort.‏ که اخیراً خوانده شده؛ نمونه‌ای از متن‌های به 
اصطلاح گزارش ثبت (journal)‏ (ثبت و ضبط) است که از تخصیص جو 
برای اهداف مختلف در مسیر حادة تخت‌حمشید به ماد سخن می‌گوید. 
اعتقاد بر اين است که فرهنگ عیلامی در دورة پیش از هخامنشیان در این 
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منطقه چندان حضور نداشته است. با این حال در oles‏ تخصیص‌ها 
مقادیری نیز برای نپيريشه (Napirisa)‏ )"14 .11 و 28-29 «rev.‏ خدایی با 
خاستگاه عیلامی دیده می‌شود که آیینش را هخامنشیان LL‏ به این مناطق 
شمالی وارد 03,5 باشند. 

به عبارت دیگر خدایان ايزدکدة مرکز امپراتوری هخامنشی به اندازة 
خود پارسیان» پارسی شده بودند: LET‏ بخشی از هویتی فراگیر بودند که 
عناصری از فرهنگ عیلامی؛ هندو-ایرانی و همین‌طور دیگر سنت‌ها 
(میانرودانی) را به خود حذب کرده بود. توانایی ایجاد یک تلفیق جدید که 
به سادگی می‌تواند به‌عنوان ویژگی اصلی فرهنگ ایرانی در اعصار مختلف 
شناخته شود در هنر پارسی نیز انعکاس دارد. سازه‌ها و نقوش معروف 
تخت ‌حمشید» سنت‌های هنری و فنی مناطق زیادی از امپراتوری را به 
زیبایی با یکدیگر ترکیب می‌کند. 

بایگانی باروی تخت جمشید مجموعه‌ای از الواح غالباًعیلامی و به 
ندرت آرامی است. این بایگانی چه در زمینه زبان رایج به‌کار رفته در آن 
و چه ساختارهای ادارای و دیوان‌سالاری ثبت شده در آن نشان می‌دهد 
که پارسیان چقدر به پیشینیان عیلامی خود مدیون بوده‌اند. اقتصادهای 
خانواده‌نهاد» بزرگ‌مقیاس و متمرکز در تخت‌جمشید ادامۀ نمونه‌های 
قدیمی‌تر دورة عیلام نو بود که بر پایة اقتصاد متمرکز بر توزیع مجدد قرار 
داشت. اما زبان بایگانی که فرمی متأخر و غریب از عیلامی است. شاید 
تأثیرگذارتر بوده است. همان‌گونه که EN‏ تحول زبانی مشاهده 
می‌شود در واقع از پیچیدگی‌های لغوی-نحوی این‌گونه از عیلامی کاسته 
شده و گونه‌ای دیگر از این زبان بازساخته شده است. عیلامی به کار رفته 
در تخت‌جمشید تداومی مستقیم از زبان به‌کار رفته در کتیبه‌های سلطنتی 
هزارة دوم و اوایل هزاره نخست ق.م. در شوش و در جاهای دیگر عیلام 
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نیست. در عوض این زبان تأثیر گستردة گویشورانی را نشان می‌دهد که از 
آن به‌عنوان زبان دوم استفاده می‌کرده‌اند. پارسیان که از ایرانی باستان غربی 
obe‏ زبان نخست استفاده می‌کردند گونه‌ای از عیلامی را برای امور 
اداری و شاید در زمانی قدیمی‌تر برای ارتباط برقرار کردن با دولت پیش رفتة 
عیلام نو وفرهنگ شهری آن اخذ کرده بودند. با این وجود این‌گونه از زبان 
عیلامی «کامل» نبود. بلکه به‌ویژه برخی عناصری که برای گویشوران 
هندو-ایرانی بیگانه تلقی می‌شد در این زبان ساده‌سازی و بازسازی شده 
بود. در نتیجه» این گونۀ عیلامی به ایرانی باستان بیشتر شبیه بود با این 
فایده که رمزگردانی ميان دو زبان ساده شده بود. 

اینکه پارسیان (نخستین) مایل به فراگیری عیلامی بوده‌اند ممکن 
است موجب تعجب برخی شود اما در حقیقت فرهنگ عیلامی به‌طور 
کلی برای آنها جذایست داشت. عیلام در مناطقی از جهان که فرهنگ 
پارسی در آنجا پا به عرصه وجود می‌گذاشت. نیرویی مسلط با ساختار 
دولتی پیشرفته, شبکه‌های اقتصادی و سنت‌های هنری بود که قدمتش به 
هزاره‌های پیشین می‌رسید. نام‌ها و القاب برخی از حاکمان اولیۀ پارسیان 
می‌تواند جذابیست این فرهنگ را نزد آنها نشان دهد. کوش بنیادگذارء 
خود را در استوانة مشهورش» «کوزّش انشانی نوة کوزش انشانی پسر 
شیشپیش» معرفی می‌کند. عنوان ((حاکم) انشان» کورش را به شاهان 
عیلامی «شوش و انشان» مرتبط می‌کند. علی‌رغم تلاش‌های متعدد برای 
پیدا کردن ریشه‌شناسی هندو-ایرانی برای نام بنیادگذار نخستین امپراتوری 
«آریایی». عیلامی بودن این نام محتمل‌ترین راه‌حل است. چنین احتمالی 
۰ سال پیش توسط فردریش کارل آندرناس بر مبنای این فرض منطقی 
پیشنهاد شده بود که نام ایرانی باستان Kuris‏ باید اقتباسی از رم عیلامی 
Kura’‏ باشد. این نام احتمالاً خلاصه شده است و این پدیده‌ای کاملاً رایج 


جیشپیش و پارسیان ‏ ۲۳ 


در نام‌های سلطنتی عیلامی نو است. «[فلان خدا] مراقبت کرده است» 
aa‏ مان اه می‌توان این نام را با نام مؤنث 56785 به معنای 
«[فلان [las‏ فرمان داده است» مقایسه کرد. 

می‌توان برای جیشپیش. نیای کورش نیز توضیحی مشابه پیشنهاد داد. نام او 
Teispes)‏ فرم یونانی است) به چندین شکل دیده می‌شود: چیشپیش در فارسی 
باستان» شیشپیش در اکدی» ششپش و زیشپیش در عیلامی. فرم عیلامی ششپش 
که در متن کتیبۀ «کورش انشانی» پسر ششپش» گواهی شده؛ در این میان از همه 
نیای کورش بنیادگذار و به اواخر سدة هفتم ق.م. تعلق داشته باشد. " 

از آنجا که هیچ ریشه‌شناسی ایرانی قانع‌کننده‌ای برای چیشپیش در 
تا کی پیش‌تر پیشنهاد شده بود که ریشه‌ای عیلامی حست‌وحو 
-ip(i)‏ به معنای [I ger‏ نذر کردن» (مقایسه کنید باعیلامی کهن Sep-‏ 
(Sin‏ عیلامی هخامنشی Sep-silla‏ و مراسم قربانی LOL ip‏ می‌توان 
ریشه‌شناسی‌ای عیلامی پيشنهاد داد. ششپش بر cb‏ تکرارريشه فعلی 


1. Henkelman, Persians, Medes and Elamites. Acculturation in the Neo- 
Elamite period, dans: G. Lanfranchi, er al. (éds.), Continuity of. Empire (?): 
Assyria, Media, Persia (History of the Ancient Near East / Monographs 
series 5), Padova 2003: 181-231. 

E‏ دربارة مهر نی. 
M.B. Garrison, The Seal of "Kuras the Anzanite, Son of SeSpe3” (Teispes),‏ 
PFS 93*: Susa — Ansan — Persepolis, dans: M. Garrison & J. Álvarez-Mon‏ 
(éds.), Elam and Persia, Winona Lake 2011: 375-405.‏ 

۳ بنابراین: 

J. Tavernier, Iranica in the Achaemenid Period (ca. 550—330 B.C.). Lexicon 
of Old Iranian Proper Names and Loandwords, Attested in Non-lranian 
Texts (OLA 158), Leuven: 519. 


و همان صفحۀ OTA‏ و بعدی برای کورش. 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


می‌تواند صورتی فعلی باشد. در نتیحه می‌توان این تحول را پيشنهاد داد: 
<*šepšpeš > 5‏ 505۳05 که با ادغام ul‏ هجای دوم که معلول 
تأکید روی هجای نخست است همخوانی دارد. در صورت صحت این 
oleo‏ این نام می‌تواند به تقریب به صورت «او [به فلان خدا] نذر 
کرد» تفسیر شود. از زمان کورش بنیادگذار نام نیا یعنی ششپش به صورت 
چیشپیش ایرانی شده بود که همان نیز خود مجدداً (در کتیبۀ بیستون) به 
فرم عیلامی زیشپیش تغییر کرد. 

نام چیشپیش اکنون به‌جای معمای آزاردهندة ریشه‌شناسی می‌تواند 
تصویر کوچکی از روابط پيچيدة فرهنگی مرتبط با هویت پارسی به 
مانشان دهد. نام عیلامی فرمانروای پارسیان اولیه در جهانی که عیلام 
همچنان نیروی مسلط Op‏ به زودی در تصویرسازی پارسی دربارة نیای 
مقدس ريشه کرد تا جایی که این نام را دیگر عیلامی نمی‌دانستند. 


۳ 
پارسیان. مادها و عیلامی‌ها: 
فرهنگ‌پذیری در 852 عیلام نو 


و چگونه هر یک از ما به زبان مادری خویش می‌شنویم 
در ale:‏ که به Us‏ آمده‌ایم؟ 


پارتیان و مادها و عبلامیان ... 
(اعمال رسولان ۲: (4-A‏ 


اینکه قبایل ایرانی با رسیدن به جنوب غرب ایران با بقایا و نمودهای $455 
فرهنگ کهن عیلامی روبه‌رو شدند» موضوع جدیدی نیست. اما با وجود 
اینکه بیشتر محققان به‌طور IS‏ روابط عیلامی-ایرانی را مسلم دانسته‌اند» 
ضرورت نگارش «تاریخ ایرانیان و عیلامیان» به صورت جامع هنوز به قوت 
خود باقی مانده است. مطالعه‌ای دقیق در این زمینه که به وسعت. ماهیت 
و تأثیر این روابط توجه مناسبی داشته باشد» سرانجام نقش امپراتوری 
هخامنشی را به‌عنوان وارث عیلام روشن خواهد نمود.! 


A‏ مایلم از ویراستاران این مجلد برای پیشنهاد مهربانانه‌ای که در خصوص چاپ این مقاله 
در این محموعه مقالات داشتند» اگرچه این مقاله در کنفرانس پادوا (Padua)‏ قرانت نشده 


بود» تشکر کنم. همچین از دوستان و همکارانم» ر. "e‏ م. کویپرزه | هویزمن» -+ 


Ye‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


مقالۀ حاضر قصد ندارد که دربارة مسائل گوناگون و اغلب پیچیدة مربوط 
به این موضوع به‌طور کامل بحث کند. بلکه به بررسی پیشرفت‌های اخیر 
در مطالعۀ دورة عیلام نو و بحث دربارة شماری از مسائل منتخب در ارتباط 
باحوزه «عیلام-ایران‌شناسی» می‌پردازد. بخش دوم مقاله بر مشکل نسبتا 
مبهم روابط عیلامی-مادی متمرکز است. امیدوارم نشان دهم که اثبات 
فرضیۀ وجود چنین روابطی میان عیلامیان و مادها با وحود حذابیت بسیار 
سخت خواهد بود. مجموعۀ موسوم به (متون آکروپل» شوش به منظور 
نشان دادن روابط عیلام با مادها مورد توجه بوده‌اند. اما بررسی FSB?‏ 
این متون چنین روابطی را نشان نمی‌دهد. آنچه که «گنحینۀ کلماکره» 
نامیده op de ge‏ منبع دومی است که می‌تواند در چنین زمینه‌ای دارای 
اهمیت باشد. با توحه به وضعیت فعلی دانسته‌های cle‏ دربارة این موضوع 
صرفاً به صورت مقدماتی می‌توان بحث کرد چراکه این مجموعه از اشیاء 
که غیرقانونی «کاوش‌شده». به دلایل متعدد بسیار مسأله‌ساز است و بحثی 
جداگانه را می‌طلبد. 


۰ ۱ دورة عیلام نو 
دورۀ عیلام نو توجه فزاینده‌ای را در دو دهۀ اخیر به خود حلب کرده 
است. دو تحقیق اخیر دربارة تاريخ دورة عيلام نوبه شيوة مناسبی 


ds‏ ماسکارلاء و. فان زولدت و ف. والا برای پيشنهادها و نظرات سودمندشان 
متشکرم. در سراسر این مقاله» علانم اختصاری زیر استفاده خواهند شد: -Fort,‏ 
نشانگر آن دسته از متون بارو که اکنون در موزة ایران باستان در تهران نگهداری 
می‌شوند؛ SPF‏ نشانگر متن‌های باروی تخت‌حمشید در 1969 =PFa ‘Hallock‏ 
به همان ترتیب در 1979 =PF-NN ‘Hallock‏ نشانگر متن‌های منتشرنشدة بارو؛ 
5 - نشانگر GLa ge‏ به‌کار رفته بر الواح بارو؛ 1963 -PT‏ نمادی برای متون BS‏ 
تخت جمشید در 1965 tCameron‏ 5= متون بایگانی «آ کروپل» (شوش) در Scheil‏ 
7 و )309 (no.‏ 1911. 
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بینش‌های حاصل از این توجه تازه را گرد هم آورده‌اند: فصل مختص به 
این بحث در تک‌نگاری ارزشمند و کاملاً مستند پاتس» باستان‌شناسی 
Le‏ لام )259-309 ,1999 (Potts‏ و پایان‌نام؛ واتسرز (۲۰۰۰) اثر واتسرز 
yy bay‏ عمده بر روابط عیلامی-میانرودانی متمرکز است. با این حال» 
باید تأکید کنیم که در این زمینه ابهام‌همای زیادی وجود دارد و در واقع 
همچنان بیش از اندازه به متابع میانرودان وابسته هستیم. منابع عیلامی 
مربوط به آن دوره نه Ces‏ نادر هستند بلکه تفسیر آنها غالبا بسیار دشوار 
است." در نتیجه تاریخ سیاسی دورة عیلام نو تقریباً و انحصراً از Gob‏ 
Gus TE‏ کوتاه درگیری‌های نظامی با آشور (تقريباً ۴۰-۰ .م« 
دقیقأ یک‌پنجم دورف عیلام نو که حدود ۵۲۰/۵۴۰-۱۰۰۰ ق.م. بوده) 
شناخته می‌شود. با این حال» پیشرفت‌هایی در سال‌های اخیر رخ داده 
و دو موضوع زیر که در زمینۀ حاضر مورد توجه ویژه هستند» مقداری 
dns‏ شده‌اند: ایجاد پادشاهی بادوام عیلام بعد از حمله‌های آشور 
در i as‏ ۶۴۰ و سکونت مداوم در سکونت‌گاه‌های Sp‏ در نواحسی 
مرزی فارس و خوزستان. 

لشکرکشی‌های مخرب آشور در das‏ ۶۴۰ به‌سادگی می‌توانست 
اید فروپاشی کامل دولت عیلام به همراه شهر سلطنتی آن یعنی شوش 
را oU‏ دهد که در سال‌های ۶۴۶/۶۳۷ ed‏ به آخرین روزهای خود 
می‌رسید. تصویرسازی‌های قوی و جزئیات هولناک سالنامه آشوربنیهال 
در واقع تا حد زیادی به اين تصور قوت می‌بخشد. می‌نوان به غارت 
وحشیانه و تخریب شوش يا ماجرای شخصی شاه عیلام هوبن_-هلتّش 


۲. برای مرور کلی بر OF‏ عیلامی نو نک. 
Steve 1986, 21-23 &Waters 2000, 81-101.‏ 


YA‏ فرهنگپذیری ایرانیان و عیلامیان 


سوم (Huban-halta’ III)‏ اندیشید که در قطعه‌ای تکان‌دهنده توصیف 


شده است: 


45548 4232 مکانی که پناهگاهمش‎ «LASS از کوه‌ها‎ Ln 
شهری که من به فرمان آشور و ایشتار ویران کردم‎ (Madaktu) 
تاراج کردم وغارت کردم وارد شد و مقر ماتم‌زد؛ خود را (در آن)‎ 
(Luckenbill 1927, 11, 8 815) برقرار کرد‎ oles مکان‎ 


بااین وجود. شک و تردید ها دربارة فراگیری و tl‏ درازمدت 
ویرانگری آشوری‌ها رو به افزایش است. اندیشۀ وجود پادشاهی 
برجای‌ماندة عیلام پس از حمله‌های آشور پیش‌تر در برخی تحقیقات 
قدیمی مطرح شده بود (به‌ویژه 1967 Amiet‏ و 1973)» اما این ایده در 
ابتدا با پژوهش‌های ذمیروشضحی دربارة لایه‌های دورة عیلام نو در 
شوش قوت گرفت (de Miroschedji 1981a-b)‏ این پذوهش‌ها او را 
به تفکیک دورة عیلام نو1 (حدود ۷۰۰/۷۲۵-۱۰۰۰) از عیلام نو Il‏ 
(حدود ۵۲۰-۷۰۰/۷۲۵) رهنمون نمود." 


Carter - Stolper 1984, توسط کارتر واستولپر نیز به‌کار رفته؛‎ aS) این دوره‌بندی‎ Y 
که مستقیماً بر اساس شواهد عیلامی صورت پذیرفته از دیگر‎ Cal از‎ 2 
دورهبندی‌ه | جذاب‌تر است. تقسیم‌بندی سه‌گانه به صورت دوره‌های عیلام نو[‎ 
شیوه‌ای‎ )۵۲۰/۵۴۰-۶۴۳( HIT نو‎ pus  GYr- vm II ;2 عیلام‎ ۷۴۳-۰۰۰ 
Malbran-Labat 1995, (با تغییرات اندکی) در‎ JUST دیگر است که در میان دیگر‎ 
پذیرفته شده است.‎ Waters 2000, 3f و‎ Potts 1999, 260-262 Vallat 1996a ۶ 
تقسیم‌بندی سه‌کانه بر مبنای زمینه‌های تاریخی قرار دارد اما دانش ما از تاریخ‎ 
عیلام نو به مدارک متنی ناپیوسته. گزینش‌شده و جانبدارانۀ آن دوره از میانرودان وابسته‎ 
است. بنابراین آغاز دورة عیلام نو1[ با نخستین شاه عیلام نو مصادف است که در‎ 
ted ۷۴۳ متون میانرودانی یعنی در ابتدای وقایع‌نامة بابلی 1 (تاریخ‌گذاری شده به‎ 
گواهی شده است. با این حال وقایع‌نامه‎ (Grayson 19752, no. 1, col. I, 9-10 
«— در هيچ‌جا اشاره نمی‌کند که او بنیادگذار یک دودمان حدید بوده و هیچ‎ 
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Le!‏ و JUST‏ بعدی ذمیروشجی والاء استوو دیگران تداوم فرهنگ مادّی 
وسنت کتیبه‌نگاری را در سراسر دورة دوم عیلام نو تصدیق می‌کنند. " علاوه 
بر این به نظر می‌رسد مدرک کافی برای وجود حکومتی با محوریت شوش 
پس از لشکرکشی‌های آشور در دورۀ عبلام نو وجود داشته باشد. متون 
آکروپل شوش (با تاریخی میان اواخر سدذ هفتم و میانۀ سدف ششم ق.م.» 
نک. بخش Y Y‏ در ذیل) روابط اقتصادی گسترده‌ای را میان کاخ محلی و 
گروه‌هاو مناطق مختلف حتی در بیرون از خوزستان گواهمی می‌کند. نام 
یک یا چند شاه در این متون آمده است (نک. ]95 ,2000 Waters‏ با منابع). 
اشیایی با کیفیت بالا در فرهنگ ای دیده می‌شود که مطمتناً می‌توان 
آنها را نمونه‌های «هنر سلطنتی» نامید. علاوه بر گروهی از شاهکارهای 


م وقایع‌نام؛ تاریخی وجود ندارد که شاه عیلامی قدیمی‌تری را ذکر کند. تاریخ ۶۴۳ 
ق.م. برای تخریب عیلام بر پایۀ ادعای آشوری‌ها قرار دارد. تقسیم‌بندی جایگزین در 
eb FOV‏ (برای مشال نک. واترز در همان‌حا) از تاریخ‌گذاری اولین مدرک «بدون 
ابهام» در میان منابع میانرودانی دربارة حکومت بیشتر از یک «شاه» در آن واحد 
استفاده می‌کند (پدیده‌ای که هنوز به صورت کافی فهمیده نشده و ممکن است 
مفهومی سیاسی نداشته باشد در حالی‌که گاهی از آن چنین استنباطی می‌شود؛ نک. 
ذیل). احتمال سوم چنانچه استو پیشنهاد داده )21-23 ,1992( از سیر تکاملی در 
نحوعیلامی» سیر تحول واژگان و ریخت‌شناسی و هجانگاری استفاده می‌کند. این 
روش در غیاب استمرار اسنادی از نوع و منشأواحد نمی‌تواند خیلی دقیق باشد وبه 
تاریخ‌گذاری دقیق منحر نمی‌شود (بسنحید با 279 ,1987-90 (Stolper‏ در واقع استو 
از منابع میانرودانی نیز امستفاده می‌کند تا تاریخگذاری‌های مطلقی را به وقایع‌نگاری 
نسبی خود از متون اضافه کند. 
94s .¥‏ یژه نک. 
de Miroschedji 1982; 1985; 1990a; Steve 1986; 1992, 22f; Vallat 1984,‏ 
1996a; Amiet 1988, 116-119; 1992‏ ;7-9 
(اثر آخر دوره‌های هخامنشی وعیلام نو را به‌عنوان مظهر یک «دورة طولانی» از 
تاریخ عیلام ارانه می‌کند)؛ 
Carter - Stolper 1984, 53f.; Boucharlat 1994; Potts 1999, 288-307; Waters‏ 
.81-101 ,2000 


۰ . فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


مهرسازی (برخی با کتیبه‌های ساطنتی» اشیایی مانند ستون یادمانی افراشتة 


i-In&usinak) همیتی-اینشوشینک‎ S 
JON ظریف از سر ودیگر تزئینات دیواری لعاب‌دار نیز قابل ذکر‎ 


(Atta-hamit‏ و نیز گروهی از پرتره‌های 


اھر چند منبم میانرودانی احیای مجلد عیلام را پس از حمله‌های 


خر سود تم ی ری ای 
۵. برای مهرها: 


Amiet 1973; de Miroschedji 1982; Vallat 1984; J. Aruz in Harper - Aruz - 


Tallon 1994, 2131: Potts 1999, 295-301 


برای دستگیره‌های لعاب‌دار از هلوتش.اینشوشینک (برای تاریخ‌گذاری مجدد بسنجید با 
:(Vallat 1996a‏ 


Steve 1987, 50f. 
برای دیگر تزئین‌های دیواری:‎ 


Amiet 1967; S. Heim in Harper - Aruz - Tallon 1994, 210‏ 
برای سنگ یادمانی افراشتة ت-همیتی_اینشوش ینک (تاریخ‌گذاری محدد توسط 
(ValJat 2‏ نک. 


Pézard 1924; Calmeyer 1976, 57f; Muscarella in Harper - Aruz - Tallon 
1994, 198f. 
ایرانی و عیلامی بررسی می‌کند (مانند‎ wile آمیه 80 ,1971( چندین ارتباط وا میان فرهنگ‎ 
بنگرید‎ Amiet 1966, 466 آویزهای انگورشکل» ظروف فلزی و مدل مو). به‌طور کلی به‎ 
که تعدادی اشیای مربوط به دورف عیلام نو را معرفی می‌کند که بخش عمدة آنها ممکن است‎ 
مربوط به بعد از حمله‌های آشور باشد «شماره‌های ۳۷۰ ۳۸۲۷۱ ۴۳۲ وغیره‎ 
اشیاء (مانند شماره‌های ۳۸۲ و ۴۰۸) اکنون به طرز جالبی به‌عنوان هنر هخامنشی در نظر‎ 
Qus مقایسه‎ Calmeyer 1973, 149-151 Goh! iot گرفته می‌شوند (دربارة نقوش‎ 
اظهار می‌کند که‎ (Nabopolassar) وقایع نامه نبوپلوسر‎ . 
„| (Grayson 19752, no. 2, 16-17) شوش بازگرداند‎ 
که حاکم بابلء قدرت حاکم در آن شهر را متیر‎ 
دیگر احتمالا به برخوردی میان نیروهای بابلی‎ 
اشاره دارد اما زمینة تار‎ eo ۵٩۹۶ در‎ 


). برخی 


ین آمر می‌تواند به این معنی باشد 
ی بالقوه تلقی می‌کرد. وقایع‌نامه‌ای 
وعیلامی () در کناره‌های رود دحله 
یخی آن نامه مشخص است Grayson 19752, no.)‏ 
OS, Fev. 16-20‏ همچنین توحه شود که هیچ شاهد متقاعدکننده‌ای برای اشغال موقت 
شوش توسط بابل وجود ندارد؛ نک. 

awadzki 1988a, 141-143 and Potts 1999, 


Carter - Stolper 1984, 53f, Z 
289-294. 


پارسیان» مادها و عیلامی‌ها YA‏ 


نامشان در کتیبة بیستون داریوش آمده است. رهبران شورشیان عبارت 
بودند از: 
aia (Y‏ (1123510۵)/ آسینه (Agina)‏ عیلامی» پسر اوکبتوژنم ه 
/(Ukbaturranma)‏ او پدر مه (Upadarma)‏ که خود را شاه عیلامیان 
نامید )16 § (DB I‏ 
(Y‏ مرتیه (Martiya)‏ پسر زینزکریش KZinzakris)‏ چینچخریش 
(Cicaxrii)‏ که خود را ایمتوش (Ummanué) NETT manu)‏ 
شاه عبلامیان نامید )22 8 DB II‏ 
(Y‏ اتهمنیته (Athamaita)‏ رهبر .)44:5 ((Mathista)‏ عیلامیان DB)‏ 
o $71‏ 
ag‏ و آتهمنیته (خلاصه‌شدۂ ooa], ee i‏ نام‌هایی عیلامی 
هستند که پیش‌تر برای شاهان قدیمی‌تر به‌کار رفته بودند. شاهانی که 
اکنون به دورة پساآشوری تاریخ‌گذاری می‌شوند. به نظر محتمل می‌آید 
که اومنوش و ens gil‏ نام‌هایی عیلامی بوده باشند و در نتیجه برای جلب 
حمایت برای شورش به‌کار رفته باشند (بسنحید با ,1982 de Miroschedji‏ 
21 این حقیقت که در عیلام سه شورش متوالی روی داد و برای سرکوب 
آخرین شورش به یک ارتش کامل پارسی به رهبری گوبریاس نیاز بود 
(وارزش نقل در پنجمین ستون اضافه شده در بیستون را داشته)» موفقیت 
توسل به احساسات میهن‌پرستانه را نشان می‌دهد. در عین حال حالب 
است که نام‌های دیگر در گروه رهبران شورشیان عیلامی همگی ظاهراً 
ایرانی هستند. این نکته قویاً اتعلاف عیلامی_ایرانی را نشان می‌دهد." 


N‏ اوپدرمه )176 ,1953 (Kent‏ و مرتیه )75-77 ,1993 (Skalmowski‏ بدون شک ایرانی 


هستند. چینچخریش تنیز مطمتنا ایرانی به نظر می‌آید هرچند ریشه‌شناسی آن قطعی 
نیست )430 ,1984 ‘(Borger - Hinz‏ همین وضعیت برای faz E‏ آسینه نیز صادق ے 


A 


Zë‏ مس جرج ببس ct‏ تسس 
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وسعت قلمروی آخرین دولت عیلامی نو نامشخص است اما علی‌غم 
وحود حاکمان محلی بسیار با قدرت‌های متفاوت (مانند [Hanni] gu‏ 
در ایاپیر ([Aiapir]‏ دلیلی برای این فرض وجود ندارد که خوزستان در 
حال تجزیۀ کامل سیاسی بوده است. از متون آ کروپل شوش به نظر 
می‌رسد که بخش‌های وسیعی از خوزستان تحت کنترل قدرت مرکزی 
باقی ماند. اندک کتیبه‌های سلطنتی را که اکنون باور بر این است که 
مربوط به پس از حمله‌های آشور هستند (نک. Vallat 19962: Waters‏ 
81-89 ,2000) به مسختی می‌توان تفسیر کرد اما به نظر نمی‌رسد وحود 
نها با فرض وجود دولتی مرکزنه اد در دورف عیلام نو تاقض داشته با 5 
ذمیروشجی bae AND)‏ یک ا ای مسا ررر پیش از 
حمله‌های آشور با حاکمان نیمه‌مستقل در شوش مدکتو (Madaktu)‏ و 
هیدلی CHidali)‏ مطرح می‌کند. با این وحود. مدارک عیلامی این فرضیه 
را پشتیبانی نمی‌کنند و به نظر می‌رسد منابع میانرودانی هميشه تنها یک 
حاکم برتر عیلامی («شاه عیلام») را به رسمیت می‌شناسند حتی اگر 


5 است TUV)‏ ۷ اماقس. 213 ,19760 (Zadok‏ به یاد داشته باشید که 
برخلاف تحریر فارسی باستان بیستون» تحریرهای hh‏ و عیلامی, fat‏ آسینه 
را عیلامی معرفی می‌کنند. دربارة ۶ نام ۳ اینشوشیتک و صورت‌های 
اختصاری آن نک. 7 Zadok 1984a,‏ شاهی که با این نام از یک ستون یادمانی 
Ae AA‏ عیلامی نوشناخته می‌شود )86-87 «EKI‏ به سختی HE‏ این‌همان‌پنداری 
با(یکی از) آتمتو(ها) در سالنامه‌های آشوری (که در آنها شاه خوانده نشده) است. 
اما او احتمالا در دوره‌ای پس از حمله‌های آشور حکومت کرده است Vallat)‏ 
.(1996a‏ ,21 5 )85-87 ,2000( مختص این احتصال جالب رادر نظر می‌گی رد که 
شاه مذکور در ستون یادمانی افراشته در واقع همان Giel‏ مذکور در بیستون است. 
شاهی به نام اومَّنو در متنی از آکروپل. 4-5 ,165 S‏ ذکر شده است (قس. Vallat‏ 
fn. 42‏ 13 ,1984 و 389 ,19962 Se (Waters 2000, 95 ‘Vallat‏ است که گفته 
شده مرتیه که خود را اومنوش می‌نامیده. اهل شهر (Kuganaka) IKS‏ در فارس 
بوده است Briant 1996, 132f L)‏ مقایسه کنید). 
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de cms‏ ای ماک ای یحو او 
باشد." دلیل درخوری برای این فرض وجود ندارد که در دورة پساآشوری 
وضعیت متفاوت بوده است. 

نفوذ حاکمان عیلام نو در آن سوی خوزستان پیوسته رو به کاهش بوده 
است. اگرچه مسألة وحود سربازانی (در میان دیگر گروه‌ها) از پارسواش" 
و انشان که در نبرد خلوله (Halule)‏ (۶۹۱ ق.م.) تحت لوای شاه ere‏ 
می‌جنگیدند» نشان می‌دهد که این حاکمان همچنان به نوعی در قدرت 


بوده‌اند. با این حال اگر این نیروهای کمکی مزدور بوده باشند اين 


A‏ برای ملاحظاتی انتقادی در این‌باره نک. 1996 Quintana‏ و همین‌طور بحث‌های 
هنکلمن (۲۰۰۳). استولپر به درستی در بیش از اندازه اهمیت قانل شدن برای 
اختلاف موجود در تاریخ‌گذاری‌های منابع بابلی نو برای حکومت شاه عیلامی 
5,1 و (Hallušu)‏ تردید می‌کند )239 ,1986 AStolper‏ 

A‏ من از بحث دربارة موضوع بسیار بحثبرانگیز پارسوا KParsua)‏ پارسو(مش 
(Parsu(m)ad)‏ خودداری می‌کنم Ces s‏ یادآوری می‌کنم که اطلاق پارسوا ممکن 
است به گروه‌هایی شامل ایرانیان اشاره کند اما به یقین نمی‌تواند منحصراً بهعنوان 
ارحاعی همیشگی به «ایرانیان» در نظر گرفته شود (به ob‏ داشته باشید که منشاً 
ایرانی این اسم نامشخص است». با توجه به این عدم قطعیت و مشکلات پیرامون 
وجود دو dob‏ پارسوا/ پارسو(ع)ش (نک. حدیدترین تحقیقات ;1999 Rollinger‏ 
Si (Potts 1999, 287-289; Zadok 152‏ می‌کنم باید به هر ترتیب از شناسایی 
غیرانتقادی «پارسوا» به‌عنوان «پارسیان» خودداری کنیم (همان‌طور که Waters‏ 
9 چنین می‌کند» بسنجید با 272 ,1999 (Potts‏ به نظر من اگر اصطلاح 
«پارسیان» را مختص دورة هخامنشی قرار دهیم؛ به لحاظ تاریخی دقیق‌تر است. 
شاید با احتیاط بتوانیم اصطلاح پارسیپ (Parsip)‏ را در متون آکروپل شوش مربوط 
به سده ششم ق.م. معادل پارسیان در نظر بگیریم (بسنجید با بخش (F.Y Y‏ 
اما دربار؛ پیشنهاد پیوستن «پارسیان» به نبرد خلوله در ٩۱‏ ۶ ق.م. به نظر می‌رسد 
باید از تحول‌های داخلی و مداوم در فارس چشم‌پوشی MS‏ یعنی حایی که ادغام 
عیلامی-ایرانی نقش مهمی ایفاد می‌کند. شاید روند مذکور از آنچه که ذمیروشجی 
of‏ را «پیدایش قومی پارسیان» می‌نامد حاصل شده بود و حمعیت «پارسی» نیز 
برآمده از آن بود )295 ,1985 tde Miroschedji‏ بسنجید با ادامه). 
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استدلال مقدار زیادی از اهمیت خود را از دست می‌دهد. افزوده‌های 
دورة عیلام نو بر نقوش برجسته در نقش‌رستم و کورانگون لزوماً شاهدی 
برای نفوذ مستقیم پادشاهی عیلام نو در فارس نیست. به همان اندازه 
محتمل است که جمعیت عیلامي باقی‌مانده در سرزمین‌های مرتفع» 
عامل تداوم آشکار آیینی در این مکان‌ها بوده باشند (قس. ذیل). به 
همین ترتیب نفوذ خاص سیاسی و فرهنگی در نواحی شمال خوزستان 
آشکار است (قس. بخش ۱۰۲ و به‌ویژه پانویس ۵۶). 

وجود پادشاهی عیلامی پس از حمله‌های آشور ارتباط آشکاری با ویژگی 
فرهنگ‌پذیری عبلامی-ایرانی دارد. همچنین استقرار مداوم در سکونت‌گاه‌های 
بزرگ‌تر در مناطق مرزی میان فارس و خوزستان اهمیست قابل ملاحظه‌ای 
دارد. محوطه‌های باستانی دشت رامهرم ز» به‌ویوه محوطه‌ه ای نسبتاً بزرگ 
تپه برمی وتل ڳر که پیوسته در دوره‌های عیلام میانه» نوو هخامنشی 
مسکون بوده‌اند» در پژوهش مهم کارتر مورد بحث قرار گرفته‌اند Carter)‏ 
4 بسنجید (de Miroschedji 19902, 57 Ly‏ مطابق حدس درست کارت 
این سکونت‌گاه‌ها به احتمال زیاد نقش مهمی در انتقال سنت‌های شهری 
مانند لباس (سلطنتی)» هنر مهرسازی و خط از سرزمین‌های کم‌ارتفاع 
عیلام به ایرانیان ساکن در فارس داشته‌اند (بسنجید با بخش (Y.‏ وحود 
این منطقۀ مسکونی در قباس با این نکته اعتبار می‌یابد که در فارس با فقدان 
سکونت‌گاه‌های قابل مقایسه روبه‌رو هستیم؛ در فارس محوطه‌ه ای بزرگ‌تر 
(به‌ویزه انشان) تل ملیان) کوچک‌تر شده و از نیمۀ دوم هزارة دوم ق.م. بهبعد 
به سرعت متروک شدند )19902 ;1985 (Sumner 1986: de Miroschedji‏ 

به غیر از دشت رامهرمز» ممکن است ناحیه دیگری یعنی دشت بهبهان 
از اهمیت قابل توحه‌ای برخوردار بوده باشد. با وحود AST‏ مکان GBS‏ 
شهرهای مهم هیدلی و هوهنور (Huhnur)‏ مشخص نیست اما آنها باید در 
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دشت بهبهان بوده باشند. ۲ منابع میانرودانی هر دو شهر را به‌عنضوان dëch‏ 
سوق‌الجیشی و هیدلی را به‌عنوان شهر سلطنتی ذکر می‌کنند. هیدلی و 
هوهنور هر دودر متون آکروپل نیز یاد شده‌اند. ت-همیتی-اینشوشینک 
نیز از هوهنور یاد می‌کند )88 (EKI‏ هیدلی در دورة همخامنشی نیز شهر 
مهمی بود و نامش به‌عنوان ایستگاهی در میانۀ جادة شوش به تخت جمشید 
مکرراً به میان آمده است و مطابق اسناد اداری باروی تخت‌جمشید. مرکزی 
اداری و تولیدی نیز بوده است. هوهنور نیز (با املای QUnar 5 Hunar‏ در 


۰ برای شواهد مربوط به هیدلی در منابع عیلامی نک. ۰ ,1993 Vallat‏ هینتس 
پیشنهاد داده که بهبهان همان هیدلی «Hinz 1961 ,250D Col‏ اما چنین نظری 
با مخالفت هانسمن روبه‌رو شده است )54 -(Hansman 1972, 108 fn.‏ اطلس 
حدید هلسینکه )2001 (Parpola - Porter‏ با اعتماد به نفس هیدلی را احتمالاً بر 
مبنای وحود آرامگاه ارحان (تک. ذیل) با ارحان امروزی مطابقت داده است (مکان 
آن «قطعی» در نظر گرفته شده است). با این وحود در بهترین حالت می‌توان ۾ گفت 
تا زمانی که سکونتی مربوط به دورۀ عیلام نو در این محوطه تأیید نشده چنین چیزی 
محتمل است. عبدالمجید ارفعی مکانی دیگر برای هیدلی پيشنهاد داده است (که در 
Co Imanpour 1998, 58, 155‏ شده dca ul‏ . در هر صورت هیدلی در منطقه بهبهان 
وحایی در امتداد حاده‌ای که انشان/ تخت حمشید را به شوش متصل pS p‏ واقع 
شده بود. کارتر به متن 238 5 اشاره (Carter 1994, 75) JS,‏ که در آن فردی با نام 
ایرانی (؟) ایشپوگورده (ISpugurda)‏ از مردم زمپگیر 4S) (Zampegir-)‏ در حایی دیگر 
پارسیب خطاب شده‌اند) یک توکلی (Tukli)‏ در میدلی دریافت کرده انتبت: ذکر نام 
پارسومش در ارتباط با هیدلی در دو نامۀ مربوط به دورة آشور نو ABL961)‏ و ABL‏ 
1309 45 در 103۴ ,1999 Waters‏ مورد بحث قرار گرفته‌اند) قطعاً وسوسه‌انگیز است» 
اما از آنجا که بافت این دو متن مبهم هستند» به سختی می‌توان از آنها به‌عنوان 
مدرک استفاده کرد (با پانویس ٩‏ مقایسه کنید). همچنین با متنی از دورة بابل نو )4$ 
از «انجمن بابلیان» یاد می‌کند) که در هیدلی مکتوب‌شده بسنجید )1983 (Leichty‏ 
علاوه بر این سه مقبرة صخره‌ای مربوط به دورة همخامنشی (متأخر) در سمت جنوب 
شرقی بهبهان را به یاد داشته باشید )1978 (Kleiss‏ همین طور برای هوهنور (که از 
هیدلی دور نبود) به بحث‌های دوشن نگاه کنید که آن را با ارجان تطبیق می‌دهد 
(Duchéne 1986)‏ و همین‌طور برای یک نمای IS‏ از شواهد مربوط به این نام نک 
.Vallat 1993, 101f‏ 
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این متون یاد می‌شود. در سال ۱۹۸۲ میلادی آرامگاهی ارزشمند از دورة 
عیلام نودر ارجان حدوداً d‏ کیلومتری شمال بهبه ان به‌طور اتفاقی LES‏ 
شد که بر اهمیت منطقه تأیید می‌کرد. تالار آرامگاه از تخته‌سنگ ساخته 
شده بود وشامل یک تابوت برنزی نعلی‌شکل بود. اشیای تدفینی یک 
شیء (یک «حلقه») طلایی آیینی UO‏ طرحی منقوش از شیرهای UL‏ 
شیئی برنزی پایه‌دار (شاید چراغ) که استادانه کار شد یک جام بزرگ با 
تزئینات حکاکی‌شده ۸ «دکمه» گل‌مانند طلایی (که بر پلاک‌ها دوخته 
می‌شدند)؛ قطعات پارچه» (بسنجید با پانویس ۳۷) یک میلۀ نقره‌ای» 
یک شمشیر آهنی» جامی با سر شیر و چندین ظرف نقره‌ای و برنزی را 
شامل می‌شوند. سه شیء نخست این مجموعه کتیبه‌ای دارند که این‌گونه 
خوانده می‌شود: «کیدین-هوترن پسر کورلوش»." در ابتدا آرامگاه به سدة 
هشتم ق.م. تاریخ‌گذاری ot‏ بود )1992 (Alizadeh 1985: Majidzadeh‏ 
اما شواهد ریخت‌شناسی از کتیبه‌ها چیز دیگری را نشان می‌دهد." والا 


۱. در مورد این اشیاء به‌طور کلی به 1985 Alizadeh‏ (که به تألیف‌های قدیم‌تری به 
زبان فارسی ارجاع می‌دهد) و در مورد کاس بزرگ به 1992 Majidzadeh‏ بنگرید و با 
Bleibtreu 1999c, 4f‏ و پانویس ۱۵ در ذیل بسنجید. در مورد شیء برنزی ایستاده به 
Jamzadeh 1996, 115 Bleibtreu 2000d‏ بنگرید. موزة ایران باستان در حال حاضر 
برای برپایی نمایشگاهی از یافته‌های ارجان برنامه‌ریزی می‌کند. من مدیون خانم ز. 
حعفرمحمدی )$352 ol!‏ باستان» خرانة مرکزی) هستم که اشیاء را به من نشان داد. 

PÉKi-din hu-tu-ra-an DUMU ku-ur-lu-is-na ۲‏ سه کتیبه از نظر ریخت‌شناسی 
یکسان هستند. آنهایی که روی شیء برنزي ایستاده و کاس بزرگ هستند. نشانه‌هایی 
به رنگ سفید دارند. 

۳ آرامگاه همچنین شامل یک لوح گلی کوچک (ظاه ریک اثر مهر) با کتیه‌ای 
عیلامی بوده است. لوح منتشرنشده تا این لحظه در برابر تلاش‌ها برای کشف رمز 
خود مقاومت کرده است (گفت‌وگوی شخصی با عبدالمجید ارفعی» تهران). حزوة 
کوچک اماغنی گنجينة ارجان (به فارسی و انگلیسی) شامل تصاویری از لوح و 
تعدادی اشیای دیگر به مناسبت نمایشگاه موقتی از آثار این آرامگاه منتشر شده 
است (۱۹۹۹). 
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(۱۹۸۴) به طرز متقاعدکننده‌ای بر اساس مقایسه با متون آکروپل آنها 
رابه آخرین سدهة دورة عیلام نو تاریخ‌گذاری کرده است. استو این کتیبه 
را در دورة سوم تاریخ عیلام نویعنی حدوداً از ۶۰۵ تا ۵۳۹ ق.م. قرار 
می‌دهد )21 ,1986 (Steve‏ این تاریخ‌گذاری‌های کمینه‌گرا اکنون از سوی 
باستان‌شنامسان بیشتر delt‏ می‌شوند. ۲ 

فهرست اشیای آرامگاه ارجان «ترکیبی گزیده از سنت‌های صاحب سبک 
بابلی» آشوری» ایرانی» عیلامی وسوری» را نشان می‌دهد )76 ,1994 {Carter‏ 
این موضوع به‌طور کلی برای فهرست اشیاء و همین‌طور برای اشیای 
خاص به‌ویده کاسه بزرگی که محیدزاده (۱۹۹۲) در موردش بحث کرده 
نیز مصداق دارد. " کتیبه با این ویژگی‌ها همخوانی دارد: das‏ زبان و نام 


۴ برای ملاحظات انتقادی دربارة تاریخ‌گذار ی علیزاده به 1987 Vallat‏ بنگرید. 
تاریخ‌گذاری مجیدزاده نیز فقط به کاسة «فینیقی» وابسته است. تاریخ ۶۰۰ .م۰ 
یا کمی متأخرتر نخستین‌بار در 142۴ ,1989 Boehmer‏ مطرح شده است. تاریخی 
مشابه در این آثار پشتیبانی شده است: 55 ,19902 Carter 1994, «de Miroschedji‏ 
Curtis 1995: 218: 20000, 204 7‏ و 41 ,19979 Stronach‏ سبک شیرهای 
بالدار متقارن بر روی شیء طلایی و مجسمه گاو زانوزده در پایة شیء برنزی ایستاده» 
به نحو قابل ملاحظه‌ای تاریخی متأخرتر را نشان می‌دهد. همچنین به ,1999 Potts‏ 
303-306 نیز بنگرید. 

۵. مجیدزاده پیشنهاد می‌کند که این کاسه را یک استاد فینیقی در آشور ساخته 
است. برای روابط میان ایران و اهالی شرق مدیترانه در این دوره به Briant‏ 
89-92 ,19840 نگاه کنید. متأسفانه از مطالعة مهم خاویر آلوارز-مون (۲۰۰۴) 
دربارة کاس ارجان بسیار دیر مطلع شدم و بنابراین یافته‌هایش در این پژوهش 
در نظر گرفته نشده‌اند. در تحقیق آلوارز_مون» هر پنج صحنة کاسه ارحان 
به‌عنوان نمودی از ایدئول‌وژی خاص عیلامی در نظر گرفته شده‌اند. عناصر 
ویوه‌ای مانند شاهزاد؛ منتخبی که پشت تخت ساطنتی شاهی ایستاده یک 
نظامی برجسته در حال ادای احترام به شاه دسته‌های خراج به همراه حیوانات 
مختلسف وغیره کاس ارجان را به‌عنوان پیش‌نمونهای مهم از هنر هخامنشی 
نشان می‌دهد. 
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کیدین-هوترن " کام لا عیلامی هستند. اما مطابق استدلال والاء خاستگاه 
کورلوش احتس الا غیرعیلامی است. کورلوش نامی نادر است که جدای از 
کتیبۀ ارجان, در کتیبه‌ای بر روی مهری از دورة عیلام نو («پارسیزه (Parsirra)‏ 
پسر کورلوش»؛ نک. 1973,29 Amiet‏ و بسنحید با 222 ,1994 (Boucharlat‏ 
ودر متون آکروپل پدیدار می‌شود. فردی به نام کورلوش در متون آکروپل 
یک «اونساکی 4 (Eun-sa-ak-pè-ra)‏ خوانده شده است. احتمالا هردو 
متن بیانگر پیش‌زمینه‌ای غیرعیلامی هستند." بنابراین موجودی غنی 
آرامگاه ارجان نه تتها اهمیت منطقه بهبهان را نشان می‌دهد. ASL‏ همچنین 
رونده ای فرهنگ‌پذیری را که انتظار داشتیم در این دوره و در این ناحیۀ 
خاص فعال باشند, تأیید می‌کند. 

ناحیۀ مرزی فارس و خوزستان به علت استقرار مداوم جمعیت در 
سکونت‌گاه‌های بزرگ ترش در درجۀ نخست اهمیت قرار داشت و زمينة 
انتقال سنت‌های شهری را فراهم می‌کرد. اما آشکار است که فرهنگ‌پذیری 
عیلامی-ایرانی محدود به این ناحیه نبوده است. در این 6332 یعنی در 
هزارة دوم eed‏ در مرکز فارس سکونت‌گاه‌های بزرگ‌تر به‌ویژه مرکز 
عیلامی انشان/ تل ملیان به تدریج تحلیل می‌رفتند. با توجه به کمبود 


AF‏ کیدین-هوترن به‌عنوان نام سلطنتی برای شاهان مختلفی در دورة عیلام میانه استفاده 
می‌شد؛ نک. 308 ,19982 ۰۷۵۱۱21 

V‏ پارسیزه به خودی خود نشان نمی‌دهد که دارندة این نام «پارسی» یا حتی ایرانی 
بوده باشد. در هر صورت این نام غیرعیلامی به نظر می‌رسد. کورلوش در شش متن 
آکروپل گواهی شده است )6 ,276 :9 ,191 :3 ,127 :5 ,50 :4 ,16 :2 ,7 S‏ متن‌های 
۷و ۱۶ او را unsakpera‏ می‌خوانند. به نظر می‌رسد در متن ۱۲۷ عضو گروهی از 
پیامرسانان اهل اونساک باشد. دربارة قوم (؟) اونساک به 2002 1992 Vallat‏ و ذیل 
بخش Y Y‏ بنگرید. نام کورلوش همچنین در دورة هخامنشی در متن‌های بارو PF)‏ 
PF-NN 392; 1764; Fort. 0‏ ;98( نیز مستند است. دربارة این نام نک. Zadok‏ 
.1984a, 23, 26‏ 


x 
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بقایای باستان‌شناختی» کوچگردی احتمالاً شیوه‌ای غالب بوده است. با 
این وجود» استقرار در سراسر دورة عیلام نو احتمالاً به شیوة کوچگردی 
روستامحور در تعداد محدودی از سکونتگاه‌های کوچک‌تر ادامه پیدا کرد. 
اخیراًسامنر در ارزیابی مجدد خود از مجموعة سفال‌های این محوطه‌ها 
7 پيشنهاد داده که ایرانیان تازورسیده به تدریج در روستاهای عیلامی 
(uale SL aay os‏ زورون iE aeos oos T‏ 


\A 


تاریخ متقدمی برای ورود ایرانیان نیاز دارد. احتمالا مسأله‌ساز خواهد بود. 


با این حال حتی اگر ایرانیان دیرتر به این نواحی رسیده باشند» محتمل 
است که بایک جمعیت (نیمه) کوچ‌نشین عیلامی در فارس مواحه شده 
باشند. روابط گسترده و حتی ادغام در چنین شرایطی به یک امر بدیهی 
تبدیل می‌شود. تاریخچۀ اقوام کوچکروی جنوب ایسان در دوران جدیدتره 
شکل‌گیری مکرر اتحادیه‌های جدید با پس‌زمینه‌های قومی_زبانی مختلف 
را نشان می‌دهد." به همین ترتیب ممکن است با گروه‌های عیلامی-ایرانی 


۸. سامثر ظروف سشغا و تیموران را ایرانی و ظروف قلعه راعیلامی شناسایی می‌کند. 
او yp ba‏ آزمایشی اشیای شغا و قلعه را به کوچ‌نشینان کم‌وبیش یکجانشین‌شده و 
اشیای تیموران را به کوچ‌نشینان متحرک مربوط می‌کند. او ورود ایرانیان را هم‌زمان 
با اولین نمود آثار شفا در میانه‌های هزارة دوم ق.م. می‌انگارد. علاوه بر این او پایان 
دورة ظروف شغا‌تیموران را مجدداً به منظور کاهش فاصله زمانی میان آنها وسفال 
ol.‏ هخامنشی حدود ۷۰۰-۰ قم . تاریخ‌گذاری می‌کند. بسنحید با Iman-‏ 
.pour 1998, 87-89, 37‏ برای دیدگاهی متفاوت برای مشال به ,19970 Stronach‏ 
6 بنگرید. در این زمینه باید به ملاحظات کانتور دربارة چغامیش در هزارة اول اشاره 
کرد که پيشنهاد می‌کند که این محوطه شاهدی است بر «گذار از سنت سفالی 
عیلامی متأخر» به «سنت عصر آهن TIE‏ ... که احتمالا توسط hil gt‏ معمول شده 
بود» )18 ,1996 (Delougaz - Kantor‏ پیش‌تر یونگ VA)‏ توحه‌ها را به نزدیکی 
فرهنگ چغامیش وسنت عصر آهن H‏ در زاگرس حلب کرده بود. 

Barth 1961 دربارة ایل باصری که متشکل از عناصر ایرانی» عرب و ترک بود نک.‎ M8 
دربارة تفاوت هویت قومی و هویت قبیله‌ای و شکلگیری اقوام متشکل از گروه‌های‎ 
مقایسه کنید.‎ Beck 1990, 187-198 زبانی-قومی مختلف در ایران با ملاحظات‎ 
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شکل‌گرفته در فارس در هزارة اول ق.م. مواجه باشیم» در این صورت شاید 
حتی بتوان این روند را به قول دذمیروشجی این چنین تعریف کرد: «پیدایش 
قومی پارسیان» )295 ,1985 (de Miroschedji‏ ۲۰ 


.Y A‏ 5552 عیلام-ایران‌شناسی 
در حال حاضر شمار فزاینده‌ای از تحقیقات بر استمرارهای عیلامی_پارسی 
متمرکز هستند. چنین استمرارهایی در سطوح زیادی دیده می‌شود. به‌عنوان 
JU‏ می‌توان به اهمیت زبان عیلامی در امپراتوری هخامنشی اندیشید که از 
کاربرد آن در بایگانی‌های تخت‌جمشید"" و از متن اصلی بیستون که به گفتة 
محققان آلمانی (برای Jis‏ نک. 292 ,1990 (Luschey‏ در آغاز تنها تحریری 
عیلامی داشته. آشکار است. آگرچه نظرات گرشویچ (۱۹۷۸) دربارة تنوع 
سبکي زیاد تحریر عیلامی ممکن است نشانه‌ای مهم باشد و حداقل 
تداوم سنت ادبی عیلامی را نشان دهد این پرسش که زبان نگارش اصلی 
(متن پیش‌نمون؛ بیستون) چه بود احتمالا مورد بحث باقی خواهد VY als‏ 


Y*‏ به همین ترتیب نک. 37۴ ,1996 -Briant‏ دربارة احتمالات و پیامدهای «مدل پیدایش 
قومی پارسی در فارس» با 123-127 ,1999 Rollinger‏ مقایسه ER‏ 

۱ توجه شود که زبان عیلامی همچنان رایج‌ترین زبان کتیبه‌های روی مهرهای بایگانی 
بارو است. دربارة مهرهای حاوی تصاویر نبرد قهرمانانه نک. 2327 ,1997 ‘Root‏ ۱۷ 
تااز ies YA‏ خواناعیلامی» ۸ تا آرامی» Y‏ تا سه‌زبانه (فارسی باستان عیلامی» 
بابلی)ء یکی hh‏ و یکی یونانی هستند. 

۲ به 160-163 ,1998 Schmitt‏ نیز بنگرید که دربارة تأثیر زبان عیلامی بر متن 
تحریر اصلی بوده است). Lee‏ خط میخی فارسی باستان احتمالاً حتی بیشتر 
بحث‌برانگیز است و من با کمال میل از ورود به بحث خودداری می‌کنم و صرفً 
به 1990 d'Erme‏ ارجاع می‌دهم که از «شباهت سبکی» میان طرز نگارش میخی 
فارسی باستان و عیلامی (نسبت به بابلی نو)» «منشأعیلامی خط فارسی باستان» را 
استدلال می‌کند. دربارة اهمیت مصوت‌های خیشومی‌شده در هر دو oU)‏ بستحید 
De Blois 1994, 14f L‏ 
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ارتباط‌های زیاد gly‏ اصطلاحات اداری الواح آکروپل در شوش در دورة 
عیلام نو و بایگانی‌های تخت‌جمشید بار دیگر سنتی مداوم را نشان 
می‌دهد. برخلاف سنت میانرودانی» همین وضعیت دربارة عرف نوشتاری 
در خلال یک لوح (کوچک) دیده می‌شود )221 ,1977 DT Lambert‏ 
مهرهای مسطح بر آجرهای لعاب‌دار روی کتیبه‌های بنای دورة عیلام نو 
به‌کار می‌رفت. در مواردی» هخامنشیان نیز در شوش از آحرهای لعاب‌دار و 
مهرهای مسطح استفاده می‌کردند. T‏ نکته‌ای که به مطالعه بیشتر نیاز elo‏ 
محتوای درخور توجه و غیرتاریخی اکثریت کتیبه‌های عیلامی نو است 
که (حداقل در سوارد خاص) می‌تواند با ماهیت بیشتر کتیبه‌های سلطنتی 
هخامنشی مقایسه شود.۲۲ در نهایت تحقیقی حدید (Vallat 2000b)‏ به 
طرز متقاعدکننده‌ای نشان می‌دهد که سه‌گانۀ «کشور روحانی» لشکر/ 


۳ آجرهای لعاب‌دار: DSm ۳5۶ DSe‏ و DSaa‏ (نک. :168 ,137 ,1974 Steve‏ 
(Kent 1953, ۲‏ مهرهای مسطح: DSk‏ و DSI‏ )5< همان‌جا)؛ دربارة آجرهای 
عيلامى نو نک.163 ,158 ,141 ,1995 Malbran-Labat‏ . 

۳۴ . کتیبه‌های عیلامی Sg SE‏ فعالیت‌های LAS‏ مطلبی ندارند (به غیر از مورد 
سنگ یادمانی (Gt‏ کتیبه‌ای متعلق به تبتی_هومبان اینشوشینک 
aa EKÎ 80) (Tepti-Humban-Inšušinak)‏ نک. (EK179‏ دو سرز مین (ha-al™"®)‏ 
را نام می‌برد که عیلامی‌ها آنها را مغلوب و ضمیمه یا مجبور به پرداخت خراج 
کرده‌اند. ساکنان این سرزمین‌ها ba-la-hu-te-ip-pé‏ و la-al-la-ri-ip-pé‏ هستند. 
اسم نخستین به ترتیسب توسط مالبرن SLY‏ واژه‌نای؛: عیلامی به صورت «شیطان‌ها 
KS)‏ خائنان» ودومی به صورت «دشمنان/ پیمان‌شکنان» ترحمه ods‏ انت( Mal-‏ 
(bran-Labat 995, 140; ۷‏ سپس کتیبه تیا به ساختن معبدی برای پینیگیر 
می‌پردازد. باوحود آنکه ممکن است پیروزی‌های توصیف شله در این کتیبه واقعی 
باشند «Kónig 1965, 170 fn. 16; Malbran-Labat loc. cit.)‏ «نام‌های» (NE,‏ مبهم 
دشمنان خلاف اين wr‏ ۳ نشان می‌دهد. باکتیبة XPh‏ مقایسه کنید که SL A‏ 
متشابهاً مبهمی به «یک شورش» و 4205555 دارد و دینداری خشایارشا در آن محتمل به 
نظر می‌رسد. دربارة ویژگی غیرتاریخی این کتیبه و دیگر کتیبه‌های هخامنشی به‌طور 
وي نک. 1999 Sancisi-weerdenburg‏ 
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افسران» مذکور در کتیبه‌های سلطنتی عیلامی میانه و نو مطمئناً با طیفی 
مشابه در ایدئولوژی هخامشی (DPd)‏ قابل مقایسه است.٩۲‏ 

بایگانی باروی تخت‌جمشید فعلاًغنی‌ترین منبع برای فرهنگ‌پذیری 
عیلامی-ایرانی امست. افرادی با نام‌های عیلامی و ایرانی دیده می‌شوند 
که انواع شغل‌ها را در سامانۀ اقتصادی تخت جمشید در اختبار داشتند. 
همچنین علی‌رغم این واقعیت که خاستگاه بیشتر عیلامیان همان حوزة 
بایگانی بود عنوان «عیلامی» (در مقابل لودی؛ لوکی, بابلی, کاپادوکی؛ 
مصری و غیره) حقیقتاً نادر است و همین نکته حکایت از ادغام دارد. 
اگرچه اطلاق «عیلامی» همچنان در کتیبه‌های سلطنتی به‌کار می‌رفت» 
نویسندگان بایگانی بارو عیلامیان را به‌عنوان جمعیتی مستقل متمایز 
نکرده‌اند. ظاهراً آنهارا نه «متمایز» ونه «خارحی» بلکه در درجۀ اول 
سباکتان سرزمین مادری پارسیان تلقی می‌کرده‌اند. در زمینۀ دین نیز 
وضعیت مشابه‌ای وجود دارد و مجدداً بایگانی باروبه این موضوع نیز 
بسیار مرتبط است. برخی محققان به‌ویژه کخ از این نظر دفاع کرده‌اند 
که بایگانی یک o‏ رسمی و صرفاً دولتي ایرانی را در مقابل پرستش 
«مداراشدذ» خدایان عیلامی توسط باقی‌ماندة جمعیت بومی گواهی 
می‌کند. " با این‌حال مطالعه بایگانی بدون چنین پیش‌فرض‌هایی دربارة 


«(drauga) از محافظت در برابر «سپاه دشمن» محصول بد و دروغ‎ 0 LS YO 
Lecoq 1997, 167 و‎ Briant 1996, 253, 942 دربار؛ این متن نک.‎ AS e صحبت‎ 
بامنابع. توحه شود که حتی اگر نتوان تظریۀ دومزیل دربارة «ساختار سه‌گانه» در‎ 
جوامع هندواروپایی را پذیرفت. تشابه میان آن گروه سه‌گانه عیلامی و هخامنشی‎ 
همچنان اهمیت خود را دارد.‎ 

۶. کخ از این نظر در چند اثرش به‌ویژه در رساله‌اش در سال ۱۹۷۷ دفاع کرده است. 
با وجود قابل نقد بودن نظر Ge‏ تحقیقی حدید )1998 XHandley-Schachler‏ بار 
دیگر فرضیۀ غیرقابل دفاع ادیان جداگانه را نتیجه می‌گیرد. راقم این سطور در حال 
حاضر در حال آماده کردن رساله‌اش دربارة فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی براساس ے 


Wess count te el 
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مذاهب حداگانه و «خالص» تناقض را به سرعت نشان می‌دهد: خدایان 
عیلامی و ایرانی در کنار یکدیگر در حال پرستیده‌شدن هستند و اشخاصی 
که قربانی انجام می‌دهند هم نام عیلامی و هم نام ایرانی دارند. بایگانی 
بارو مربوط به تاریخ ۴۹۴-۵۰۹ ق.م. است. اما روندهای مذهبی 
فرهنگ‌پذیری را نشان می‌دهد که باید یک سده قبل‌تر آغاز شده باشد که 
eae‏ بیشتر دورة عیلام نورا پوشش می‌داده‌اند. 

تداوم‌های گوناگونی در فرهنگ مادّی قابل مشاهده است. برخی از 
موارد مانند درون‌ماية شمایل نگارانة خدا یا فرمانرواییی نشسته که گلی 
را با دو حوانه گرفته )1986 ‘Porada‏ بسنحید با 16 (Garrison 1991 fig.‏ 
سنت‌هایی را نشان می‌دهد که همیشه در خانه یعنی در (جنوب) ایران 
وحود داشته‌اند. نمونه‌ای دیگر از چنین تداومی درون ایران» موهای بلند 
و بافتة زنان بر مهرهای هخامنشی است که بادآور موهای بافتة پرستندگان 
منقوش بر نقوش om à‏ عیلام نو در کول فرح 111-1۷ و کورانگون 
(قاب سمت جپ) است." موری دربارة تزئین طلایی‌شکل ظروف نقره‌ای 
هخامنشی به‌عنوان یک سنت خاص هنر ایرانی که در نهایت ممکن است 


— مدارک بایگانی بارو است aS]‏ به صورت کتاب در سال ۲۰۰۸ به چاپ رسید -م.]. 
همچنین با تحلیل گستردة شاهرخ رزمجو از مراسم آیینی در متون بایگانی بسنجید 
(در شمارة سال ۲۰۰۳ محل؛ ایران Ole‏ خواهد شد [در واقع در شمارة سال ۲۰۰۱۳ 
آن مجله به چاپ رسید -م.]). تحقیقی دیگر )1985 (Hansman‏ دربار: خدایان 
پادشاهی الیمایی در دورة اشکانی» تداومی مذهبی و طولانی را با ریشه‌های مستحکم 
در گذشت عیلامی نشان می‌دهد. 

۷ برای کورانگون و کول فرح نک. 31 ,1963 Vanden Berghe‏ با پانویس ۳؛ Seidl‏ 
۴ ,1986. توحه شود که خدای نشسته بر قاب مرکزی کورانگون متعلق به دورة 
عیلامی (میانه) نیز مویی بافته و بلند دارد. برای مهرهای هخامنشی نک. ,1992 Koch‏ 
1 تصاویر ۱۷۷-۱۷۵ و بسنحید باصفحۀ ۲۴۵ تصویر ۱۷۳. تصویر زنی بسیار 
مشابه با موی بافته و بلند بر مهری ساسانی نیز دیده می‌شود )119703 BM‏ نک. 
(Curtis 2000c‏ صفحۂ رنگی XI‏ 
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از پیش‌نمونه‌های عیلامی میانه مشتق شده باشد بحث کرده است Moorey)‏ 
esp. ۴‏ ,1988). استروناخ نیز مسطح پله‌دار آرامگاه کورش در پاسارگاد را با 
زیگورات چغازنبیل مقایسه کرده است 41 ,19970 (Stronach‏ ^" 

در موارد دیگر به نظر می‌رسد عیلام حلقۀ ارتباطی سنت‌های 
میانرودانی (و دیگر سنت‌ها) و فرهنگ در حال رشد پارسی باشد. 
دکمه‌های گلک‌شکل در آرامگاه ارجان یکی از تزنینات مشابه‌ای را به 
یاد می‌آورد که ملکه‌های دور: آشور نوبر جامۀ خود می‌پوشیدند. این 
تزئینات گلک‌شکل در دورة همخامنشی چنان که روی نقوش تخت جمشید و 
نمونه‌های بازمانده نیز هویداست» به صورت فزاینده‌ای محبوبیت یافتند.*۲ 
تاج کنگره‌داری که شاهان هخامنشی بر سر می‌گذاشتند» احتمالاً از 
تاج‌های دیوارشکل ملکه‌های آشوری ريشه گرفته بود. تاج زنان مسلطنتی 
عیلام احتمالا ارتباط مورد نظر را GLAS‏ می‌دهد. چنان‌که در پیکرة مونث 
CO‏ نوعیلامی روی باقی‌مانده‌های نقش‌برجسته عیلامی نقش رستم (قاب 


۸. این ايده به وضوح به مطالعۀ دقیق‌تری نیاز دارد. اما این مقاله حای مناسبی برای 
بحث دربارة پیشینه‌های مختلفی که برای آرامگاه کورش پيشنهاد شده نیست. من 
صرفاً به ملاحظات والا دربارة جنبه‌های تدفینی زیگورات ارجاع می‌دهم Vallat)‏ 
E‏ پاتس بیان می‌کند که «آرامگاه کورش ممکن است در برخی آرامگاه‌های 
ناپژوهیده متعلق به دور؛ عیلام نو نزدیک کازرون ريشه داشته باشد که توسط 
علیاکبر سرافراز گزارش شده است» )312 ,1999 (Potts‏ گیرشمن (VY)‏ به 
ارتباط‌هایی glee‏ چغازنبیل و آداب مذهبی ایرانی اعتقاد دارد. 

14 استفاده از این تزئینات در نهایت ممکن است از سنت میانرودانی آراستن تصاویر 
خدایان با چنین زینت‌هایی گرفته شده باشد. به‌طور کلی نک. 1957 Kantor‏ 
L) Ozgen - Oztiirk 1996, 166f :Moorey 1988: 232f.‏ منابع). دربارة گلک‌های 
پیدا شده در آرامگاه‌های ملکه‌های دورة عیلام نو il> Huot 1999, 312 SG‏ 
سلطنتی در دورة عیلام نو از نقوش این دوره و نقوش آشوری شناخته شده است 
وردیف‌هایی از SAS‏ بر حاشیه‌هایش دارد (نک. ذیل). این گلک‌ها ممکن است 
«دکمه‌های» طلایی نیز بوده باشند. 
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سمت چپ) نیز مشخص است. T‏ حالت به اصطلاح دست روی مچ در 
برخی از پیکره‌های نقوش تخت‌جمشید ریشۀ دوری در میانرودان در دورة 
سومر نودارد اما پیش‌نمونه‌های مستقیم را باید در تناظرهای عیلامی مانند 
پیکرة نپیزسو (Napirasu)‏ و نقوش برحسته نقش رستم (قاب سمت راست) 
و اشکفت سلمان IT‏ پیدا کرد )272-276 ,1979 (Root‏ 

استمرارهای مذکور تتها گزیده‌ای از مدارک هستند. بحشی کامل در 
این‌باره از ley‏ این تحقیق خارج است. علاوه بر این بدون بحث 
مناسب دربارة چگونگی و دلایل هر یک از میراث‌بری‌های عیلامی» ارانۀ 
مجموعه‌ای از این تأثیرها AlS‏ بی‌فایده خواهد بود. برای شروع باید 
اشاره کرد که سنت‌های عیلامی بر سرزمینی بکر نزول نکرده‌اند» بلکه 
درون فرهنگی زنده گنجانده شده‌اند که برای توسعه منحصراً وابسته به 
سنت‌های خارحی نبوده است. چنان که بریان Ss‏ تأکید کرده Briant)‏ 
102f‏ ,19842( واضح است که ایرانیان در جنوب اران سنت‌های سیاسی» 
احتماعی و فرهنگی خود را داشته‌اند. در نتیجه» سنت‌های عیلامی از 
قبیل مهارت‌های فنی و شمایل‌نگاری و اعمال مذهبی, چنانچه متناسب 
با پاسخگویی به نیازهای شرایط جدید تغییر می‌کردند» می‌توانستند به 
شیوه‌ای معنی‌دار جذب شوند. این انتقال به‌ویژه در مورد وامگیری‌های 
آگاهانه مانند لقب‌ها نام‌های سلطنتی یا شمایل‌نگاری خاصی اهمیت 


دارد که در زمینۀ جدید بعد ایدئولوژیک حدیدی پیدا می‌کرد. می‌توان 


۰ برای تاج کنگره‌دار در آشور و عیلام: Calmeyer - Eilers 1977, 184]: de Mi-‏ 
toschedji 1985, 279۶, Seidl 1986, 19; Calmeyer 1990a; Musche 1999, 13‏ 
برخلاف این نظر که یک تاج شخصی در دور؛ هخامنشی وحود داشته است: Root‏ 
Henkelman 1995-56‏ :171 :]92 ,1979. تاحی shoo, SS‏ که شاهدخت/ ملکه‌ای 
پارسی بر سر دارد بر یک مهر استوانه‌ای دیده می‌شود (تصویر در ,1992 Koch‏ 
246( همچنین با زنان تاج‌دار بر پارچه‌های پازیریک مقایسه کنید (همان» ۲۱۰). 
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تجسم کرد در حالی‌که تزنین لعاب‌دار آجرهای دورة عیلام نو در درجه اول 
به مفاهیسم پادشاهی و تقدس دلالت داشته» سازه‌های داریوش در شوش 
ely‏ تداوم سنت و پادشاهی عیلام و بنابراین ادعای هخامنشیان مبنی بر 
میراث‌بری از عیلام را مخابره می‌کرده است. 

ماهیت فرهنگ‌پذیری و ادغام عبلامی-ایرانی در دورة عیلام نو موضوع b‏ 
فرهنگ عیلامی و از جمله فرهنگ شهری شوش به طرز قابل توجه‌ای از 
سنت‌های ایرانی تأثیر پذیرفته است. به این معنی که زبان متون عیلامی 
نو شواهدی برای ایرانی‌گرایی دارد (1960 (Reiner‏ اشخاصی (شاید شامل 
مقام‌های رسمی کاخ) با نام‌های ایرانی و همچنین چندین وام‌واژة ایرانی در 
بایگانی آکروپل م ذکور هستند (نک. ذیل بخش ۰۲ ۲. ۶). هنر عیلامی 
ویژگی‌هایی دارد که از هنر هخامنشی حکایت دارند و نفوذ هنر ایرانی را 
نشان می‌دهند SG)‏ بالاتر پانویس ۵). چنانچه بوشارلا اشاره می‌کند 


پیچیده‌تر کرده است. واضح است که با فرآیندی یک‌سویه سروکار نداریم: 


(Boucharlat 1994, 2230‏ در چنین شرایطی این موضوع می‌تواند ترجیحا 
پرسشی پژوهشی بشود که LY‏ سنت‌های دورة همخامنشی» خاستگاهی 
عیلامی داشته L‏ محصول یک فرهنگ ممزوج عیلامی-ایرانی از پیش 


YN‏ به کاربرد مداوم همان ترکیب c»‏ (به شدت سیلیس‌دار) (از حنس سیلیس) 
در سراسر دوره‌های عیلام نو و هخامنشی توحه شود. برای یک نقش لعاب‌دار از 
شوش متعلق به سدة ۱۲ ق.م. به171 ,1976 Amiet‏ بنگرید (اين نقش پیش‌تر توسط 
خود آمیه به سد؛‌هفتم ed‏ تاریخ‌گذاری شدە بود؛ 523 ,1966 (Amiet‏ این نقش 
لعاب‌دار شوشی جزنیاتی در تطابق نزدیک با نقش به اصطلاح حوله‌بر در 55 
(tačaka)‏ داریوش در تخت حمشید دارد. وال (۱۹۹۹) این احتمال را در نظر می‌گیرد 
که کاخ آپادانا در شوش در همان جای (وبا همان جهت) کاخ دورة عیلام نو ساخته 
شده بود. با بازسازی دیدا (dida)‏ مذکور در سطر پنجم کتیبۀ DSe‏ مقایسه کنید که 
می‌تواند ارجاع خوبی به یک ساختمان عیلامی باشد (بنابراین 178 ,1996 ‘Briant‏ 
(Lecoq 1997, 5:‏ همچنین نک. 224-226 ,1994 -Boucharlat‏ 
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موجود بوده‌اند. این pal‏ به‌ویژه در مورد سبک عیلامی نوی مهرهای 
هخامنشی صادق است (که از اثرمهرهای روی الواح بارو شناخته شده 
است». این سبک در واقع به گروه ویژه‌ای از اثر مهرهای عیلامی نو بر 
الواح آکروپل شوش بسیار نزدیک است اما این اثر مهرها نیز به نوبة 
خود نفوذ هنر ایرانی را نشان می‌دهند. در نتیجه اصطلاح «عیلامی نو» 
واقعاً ویژگی ترکیبی این سبک را پوشش نمی‌دهد. این سبک فرهنگ‌پذیری 
عیلامی_ایرانی را منعکس می‌کند اما در تخت‌جمشید نمی‌توان آن را کاملاً 
«عیلامی» دانست." 

به‌طور کلی تعیین این موضوع مهم است که به واقع (این گرایش 
وحود داشته که) یک شئ els‏ یک عنوان یا سنتی شمایل‌نگارانه 
مشخصاً «عیلامی» درک می‌شده یا Sal‏ محصولی از فرهنگ مشترک 
عیلامی-ایرانی بوده که در دورة طولانی هم‌زیستی پدید آمده و تحول 


۲. نخستین بار آمیه (۱۹۷۳) مهرهای عیلامی نو در الواح آکروپلء رابطف آنهابا 
مهرهای تخت ‌جمشید و ویژگی ترکیبی‌شان را مورد بحث قرار داده است. همچنین 
نک. de Miroschedji 1982; 1985; Steve 1986; Bollweg 1988; Van Loon‏ 
Garrison 1991, 3-7; Root 1991, 21f.; 1999, 165f.; Aruz in Harper -‏ ;1988 
Aruz - Tallon 1994, 213f‏ گریسون پيشنهاد داده که اصطلاح سبک عیلامی نو 
را به تفع سبک «پارسی آغازین» JUS‏ بگذاریم» اما چنین پیشنهادی تا حد زیادی 
عنصر عیلامی را حداقل در مورد مهرهای شوش بسیار کم‌اثر جلوه می‌دهد. اینکه 
مهر معروف «ک ورش انشانی» (*0093 (PFS‏ به‌عنوان میراثی پیش‌هخامنشی که 
در بایگانی بارو همچنان مورد استفاده بوده به یک «شاه آغازین هخامنشی» تعلق 
داشته (همان‌حاء ۶) بحشی بی‌پایان است. حدای از این حقیقت که این کورش 
AUS)‏ پدربزرگ کورش بزرگ) احتم الا هخامنشی angel‏ کتیبه به عیلامی بوده و 
هم نام کوش و هم عنوان ن انشانی احتمالاً و تعمداًبه فرهنگ و تاریخ عیلام اشاره 
می‌کنند (نک ذیل بخش XY x‏ برای دو مهر احتمالاً موروثی s‏ | )*0004 ۳۳5 و 
(PFS 0077*‏ که حاوی نام هوپن‌اهپی (Huban-ahpi)‏ هستند نک. ,1971 Hinz‏ 
281 این نام عیلامی پیوسته در دورة عیلام نو تکرار می‌شود cf. EIW s. v. hu-)‏ 
.(ban-a-h-pi‏ 
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یافته بود. بدیهی است که شبحی کامل از احتمالات میان این دو امکان 
وحود دارد. دو نمونة ارائه‌شده در تحقیق ارزشمند کالمایر دربارة «پوشش 
عیلامی_پارسی» (۱۹۸۸) یعنی خنجر «عیلامی» و جامۀ (سلطنتی) 
عیلامی در اینجا مورد بحث قرار خواهند گرفت. 

خنجر «عیلامی» با توجه به کشیدگی نامتقارن بر روی غلافش به 
سادگی می‌تواند از آکیناکس متمایز شود. این خنجر همان سلاح عیلامیان 
بر نقوش آشور نووهمین‌طور سلاح دیوها و دیگر موجودات فوق انسانی بر 
تزئین‌های دیوار آهکی دورة عیلام است. خنجر «عیلامی» را به‌عنوان هدیۀ 
Ls‏ عیلامی در نقوش آپادانا وبه‌عنوان سلاح پارسیان (حاملان تخت و 
راهنمایان هیأت‌های موجود در آپادانا) از جمله شاه (مجسمۀ داریوش) در 
هنر هخامنشی مشاهده می‌کنیم. در نهایت خنحر «عیلامی» در دست 
«قهرمان سلطنتی» در تخت‌حمشید قرار دارد و کماندار منقوش بر سکه‌های 


هخامنشی ei‏ را پوشیده است."" کالمایر با توحه به این دو دسته مدارک اخیر 


حدس زده است که ممکن است روی این نوع خنحر حلقة خاص اسطوره‌ای 
یا باستان‌گرا وحود داشته باشد 328 ,1988 (Calmeyer‏ اما می‌توان کمی 


۳ برای نقوش آشوری نک. 328 ,1988 Calmeyer‏ با منابع. برای تزنین‌های دیواری 
در $555 Amiet 1966,531; 1971,9; Muscarella in Harper - Aruz - Tal- :gi eue‏ 
lon 1994, 201f‏ برای سکه‌های هخامنشی (نوع (IV‏ نک. 277 ,1989 Stronach‏ 
«سلاح در دست راست کماندار را به دشواری می‌توان به‌عنوان آکیناکس باریک با 
سویه‌های تقریباً موازی در نظر گرفت. این سلاح در مقابل ظاهرامی‌تواند خنجر 
عیلامی (با شمشیری کوتاه) باشد [...] این سلاح اشرافی به‌عنوان پوشاک جانبی 
مرسوم در لباس نجیبان پارسی [دیده می‌شود] [...]. همچنین این خنجر سلاح 
برگزیدة قهرمان سلطنتی است». علاوه بر کالمایر در آثار زیر نیز دربار؛ خنجر 

عیلامی بحث شده است: 
Hinz 1969, 79; Bittner 1987, 134; Brentjes 1993, 19-21; Strommenger 1994,‏ 
Potts 1999, 342-344.‏ ;319 


ats eto AN nc 


پارسیان مادها و عبلامی‌ها ` ۴٩‏ 


پیش‌تر رفت. ماهیت اسطوره‌ای با مافوق انسانی خنحر ممکن است به 
دیو منقوش بر دیوارهای دورة عیلام نو بازگردد (که کالمایر دربارة آنها بحث 
نکرده است) SE‏ موضوع ممکن است به تداوم سنتی عیلامی‌ایرانی 


دلالت بکند. علاوه بر این» مدایای هیأت عیلامی بر پلکان آپادانا لزوماً 


منشأواقعی این نوع خنجررا نشان نمی‌دهند اما به واقع به ما می‌گویند در 
آن زمان این خنحرها را به طرز ملموسی و به‌طور اخص عیلامی می‌دانستند. 
این موضوع که تنها عیلامیان این خنجرها را حمل می‌کنند. در تقابل با انواع 
مختلف ظروف یا آکیناکس‌هایی است که هیأت‌های دیگر می‌آورند (نک. 
(Muscarella 1969, ۴‏ با در نظر گرفتن این نکته‌ها در ذهن» موضوع بسیار 
حالب‌تر خواهد شد که چرا پارسیان با وجود آنکه می‌توانستند آکیناکس 
ایرانی (که برخی ایرانیان در تخت‌حمشید به همراه دارند) را انتخاب کنند, 
خنجر عیلامی را برگزیدند. 

نقوش هخامنشی شکی باقی نمیگذارند که از اواخر سدة ششم ق.م. 
ساکنان پارسه و عیلام جامه‌ای یکسان می‌پوشیده‌اند. کالمایر میان این پوشاک 
با پوشاک bus‏ عیلام نو که از نقوش دورة اشور نو شناخته شده‌اند» ارتباط 
برقرار می‌کند و به درستی آن را در زمینۀ فرهنگ‌پذیری عبلامی-ایرانی تحلیل 
می‌کند. چنین ارتباطی با پوشاک عیلامی نو به چالش کشیده شده است» ۲" 


۴ برای دیدن نظرات مخالف نک. 1994 Strommenger‏ و قس. ,1999 Potts‏ 
6 با این وجود صرف‌نظر از مشکلات موجود. توصیف اشترومنگر از پوشاک 
عیلامی_-پارسی بر نقوش هخامنشی قطعاً مردود است. بر اساس این فرض نادرست 
(که به طرز غیرمنتقدانه‌ای از 1521 ,1982 Nagel‏ قرض گرفته شده بود؛ در تضاد با 
(Potts 1999, 340‏ که اصطلاح یونانی 16400101 نمایانگر اصطلاح ۷28 فارسی باستان 
(یعنی ja‏ است و این روایت یونانی )86 (Hdt,, VII,‏ که کیسی‌ها (Kissioi)‏ په همراه 
پارسیان و مادها سواره‌نظام هخامنشی را تشکیل می‌دادند» اشترومنگر عیلامیان روی 
نوش هخامنشی را به‌عنوان «اشراف ایرانی» در قلمروسابقاً عیلامی در نظر می‌گیرد 
(که غیرمنطقی است!). gal ply‏ ما به این باور رهنمون می‌شویم که نقوش آپادانا سب 


۰ ` فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


اما همچنان نقوش هخامنشی در تمامی موارد فرهنگ‌پذیری عیلامیایرانی 
را گواهسی می‌کنند. در این مورد پس‌زمینۀ دقیق همچنان ناشناخته باقی 
می‌ماند و نمی‌توانیم ثابت کنیم که این لباس ایرانی یا عیلامی است 
(بسنجید با ملاحظات 142 (de Miroschedji 1985, 300 fn.‏ در حقیقت 
وجود دو سبک پوشش مستقل ایرانی (که مادها و دیگر هیأت‌های ایرانی بر 
پلکانآپادانا پوشیده‌ند) وعیلامی نو p‏ نقوش آشوری) نشان می‌دهد که 
پوشاک سوم یعنی «جامۀ عیلامی_پارسی» در اصل نه LS‏ ایرانی است و نه 
کاملا عیلامی. این پوشاک Lids‏ باید همان اطلاقی را داشته باشد که کالمایر 
بیان کرده است: محصول فرهنگ پیش‌تر ترکیبشدة عیلامی_ایرانی.۲۵ 


ج (که قرار است یک تنوع بزرگ جمعیتی را نمایش دهد) خود عیلامی‌ها را تصویر 
نمی‌کنند اما اربابان ایرانی آنها را در حال ادای احترام QUAS‏ می‌دهند! علاوه بر این» 
در تحریرهای اکدی وعیلامی کتیبه‌های سلطنتی این "üja‏ /16100101ه ای ایرانی Job‏ 
از روی بی‌مبالاتی عیلامی نوشته شده باشند (همان, ۳۲۳). نیازی به توضیح نیست 
که اید:ة «اشراف ایرانی» که با دلمشغولی آداب و رسوم خود را حفظ می‌کرده‌اند» 


چشم‌اندازی Ens‏ یکسویه و ناامیدکننده است. 

Grayson 19752, no. 7, col.) قطعه‌ای شکسته‌شده را در رویدادنامة نبونتید‎ Liu YO 
DË مدرکی برای اینکه کمبوجیه لباس عیلامی می‌پوشیده )5 متقاعباً‎ (Ill, 24-28 
ورود به معبد نبورا نداشته) در نظر گرفته‌اند. بازنگری جدید توسط ا. . جورج نشان‎ 
می‌دهد که شخصی که لباس بلند عیلامی پوشیده احتمالا نه کمبوجیه بلکه خود‎ 
کورش بوده است. چنانچه |. کورت اشاره کرده» این تفسیر جدید در زمین؛ تفویض‎ 
pu کمبوحیه به‌عنوان شاه بابل نشان می‌دهد که مداخلۀ شخصی و لباس‎ 
از‎ (Kuhrt 1997, 300-302) پارسی بوده است‎ dbl کورش عموماً به معنای ادعای‎ 
این منظر؛ دیگر نیازی نیست به اطلاق لباس «عیلامی» در متن رویدادنامه اهمیت‎ 
بیشتری داده شود چراکه در درجه اول به این خاطر از این اصطلاح استفاده شده تا‎ 
معنای «غیر بابلی» بدهد. توجه داشته ته باشید که رویدادنامۀ نبونثید که توجه زیادی‎ 
به مسائل آیینی دارد احتمالاً از اصطلاحات باستان‌گراینهتری استفاده می‌کند؛ حدای‎ 
عنوان «گوتیوم» نیز به‌جای «ماد» پا منطقه‌ای‎ C Loo» la) از عنوان «عیلامی»‎ 
دیگر در شمال شرق به‌کار رفته است. بسنجید با متن پیشگویی دودمانی که کورش‎ 
را «شاه عیلام» می‌خواند (ستون دوم بندهای ۱۷ -۲۶؛نک.]6۳۵50019750,24).‎ 


پارسیان مادها و عیلامی‌ها ۵۱ 


موضوع پوشاک سلطنتی در دورة عیلام نو Sls‏ متفاوت است. تصاویر 
آشوری از ټاومن (Te-Umman)‏ (۶۶۴؟-۶۵۳) شاه را نشان می‌دهد 
که به قول کالمایر «ردای شرابه‌دار» یعنی حامه‌ای بلشد با حاشیه‌ها و 
گلک‌هایی Glas Ses Vee ei ei bel‏ همان 
جامه بر AB‏ برجستة کول فرح 1 و بر سنگ یادمانی سهمیتی-اینشوشینک 
به تصویر کشیده شده و ممکن است نجیب‌زادة مدفون در آرامگاه ارجان 
نیز آن را پوشیده باشد. P‏ همچنین بر نقش نجیب‌زاده‌ای با چهار بال در 


۶ کالمایر (۱۹۹۸ ۲۸) از پیشنهادهای قدیمی‌تر نیلاندر (۰۱۹۷۰ OYP‏ و استروناخ 
(OY VA)‏ پیروی می‌کند. همچنین WSS‏ 
Sarre-Herzfeld 1910, 156], 163]: Amiet 1974, 164; Strommenger 1994, 315.‏ 

۷ کول فرح [ نشان می‌دهد که Sle‏ شاه محلی ایاپیر لباسی فاخر با گلک‌هاو 
حواشی طولانی می‌پوشید. دیولافوا این جامه رابا لباس اومن مقایسه و بیان کرده 
که تفاوت آنها Les‏ در این است که هاتی بر روی ردایش یک «شنل» نیز پوشیده 
بوده است )53 ,1893 (Dieulafoy‏ توجه داشته باشید که تساومن و هائی سرپوش 
یکسانی بر سر می‌گذاشتند. عموما go‏ شده است که نقش‌برجسته کول فرح 1 
معاصر کتیبه‌هایش است )1987-90 (EKI 75-961: Hinz 1962; Stolper‏ و بەطور 
غیرقطعی به سده هفتم ق.م. تاریخ‌گذاری شده است (:37 ,30 ,1989 De Waele‏ 
(Seidl 1997, 202; Stolper op. cit.‏ واندنبرگ و آمیه حامۀ روی سنگ یادمانی 
افراشتة ات_همیتی_اینشوشینک را با حامه Sls‏ | مقایسه کرده‌اند Vanden Berghe)‏ 
27 ,1963 و 566 ,1966 (Amiet‏ کالمایر نیز آن را با حامۀ ساومن مقایسه کرده 
است )58 ,1976 ‘(Calmeyer‏ قس. 202 ,1997 (Seidl‏ تا حایی که بر قطعات 
باقی‌ماندة سنگ یادمانی افراشته قابل مشاهده است. ظاه را حاشیه‌های طولانی بر 
لبه‌های این لباس وحود دارد. تزئینات روی لبه‌ها ممکن است ردیفی از گلک باشند 
(ماسکارلا در 198 ,1994 (Harper-Aruz-Tallon‏ شخص دوم بر نقش برجسته لباسی 
مشابه پوشیده است. نمونة چهارم از «ردای شرابه‌دار» را می‌توان بر نقش‌برحستة 
عبلامی نقش رستم دید که توسط شخص برحای مانده بر قاب سمت راست پوشیده 
شده و مربوط به دور؛ عیلام نو است to Seidl 1986, 17f)‏ با 60 ,1962 Porada‏ 
که پوشش سر این نقش را با پوشش سر ات‌سهمیتی_اینشوشینک مقایسه کرده است). 
مشال دیگر ممکن است بر قطعات پارچه‌های یافت شده در آرامگاه ارجان دیده 
شود (نک. SVG‏ بخش D A.‏ این قطعات احتمالا لبه‌هایی پرجزئیات به همراہ ے 


OY‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عبلامیان 


دروازة ۸ در پاسارگاد نیز می‌توان جامه ساومن را دید. نخستین‌بار این 
تشابه را دیولا فوا این‌گونه توضیح داد که کورش که خود از تبار آریایی بود 
بر حمعیتی فرمان می‌راند که اساسا «منشتی شوشی» داشتند Dieulafoy)‏ 
53 ,1893( این رویکرد نسبتاً یک بعدی اصرار دارد که چون عیلامیان 
به لحاظ قومی در اکثریت بوده‌اند» «نحیبزادة با چهار (JU‏ (که خود 
کورش در نظر گرفته شده) جامه‌ای عیلامی پوشیده است. بنابراین این 
جامه» ابزاری سیاسی و صرفا ظاهری بوده و در غیر این صورت وصله‌ای 
بیگانه و عقیم در فرهنگ اساسا آریایی کورش بوده است. وقتی که 
احتمال ادغام و فرهنگ‌پذیری یکپارچه‌تر و پیچیده‌تر عیلامی-ایرانی را 
می‌پذیریم» توضیح جالب‌تری پدیدار می‌شود. چنانچه روت استدلال 
کرده نجیب‌زادة با چهار بال با ویژگی‌های آشوری» مصری» عیللامی و 
ایرانی‌اش باید با دقت طراحی و ساخته شده باشد تا بتواند با انتقال پیامی 
مناسب به نیازهای امپراتوری در حال ظهور هخامنشی پاسخ دهد Root)‏ 
301-304 ,1979( می‌توان فرض کرد که این پیکره حداقل به نوعی حاوی 
ادعای میراث‌بری از فرهنگ‌های معتبر و شاید همراه با مفهومی جهانی 
بود. علی‌رغم کاربرد نسبتاً آشکار عناصر آشوری و مصری» می‌توان فرض 
کرد که ردای مورد نظر را همچنان جامه‌ای عیلامی می‌دانستند. انتخاب 
ol‏ به علت ترکیب‌بندی پرمعنایش از منظری ایدئولوژیک نشانه مهمی 
از این است که فرهنگ عیلامی در روزگار کورش چگونه درک می‌شد 
(بسنحید با ملاحظات 43 ,19970 (Stronach‏ علاوه بر این» اگر این ردا را 


um‏ حاشیه‌هایی طولانی داشته‌اند. «دکمه‌های» طلایی گلک‌شکل یافت‌شده بر 
بخش بالایی بدن اسکلت» » ظاهرا به لباس فرد مرده دوخته شده بودند. قطعات 
پارچه‌ای توسط سوسن معتقد در نشریة pi‏ بحت شدهاند (معتقد ۱۳۶۹ ] ۳۹۹۰ 
۱۶۷-۴ من آن را ندیده‌ام). 


پارسیان مادها و عبلامی‌ها ` ۵۳ 


همچنان سلطنتی می‌دانستند. کاربردش در کاخی در یاسارگاد باید اندکی 
از ایدئولوژی آغاز پادشاهی پارسی را آشکار کند. به هر حال در این‌باره 
نمی‌توان مطمتن بود و حداقل باید تغییری ویژه در معنی ضمنی این جامه 
را بپذیریم؛ تغییری که این ردای سلطنتی را مناسب شسخصیتی (نیمه)الهی 
ساخته است. تاریخ این تغییر مشخص نیست و نیز نمی‌دانیم که آیا چنین 
تغییری فعالانه برنامه‌ریزی شده بود يا T^ as‏ 

مورد نجیب‌زاده‌ای با چهار بال در پاسارگاد باید در چارچوب 
سیاست آغازین هخامنشی» که به گذشتۀ عیلامی مربوط بوده قرار داده 
شود. عنوان و نام کورش دو BLAS‏ مهم این ایدنولوژی است. چنان‌که 
ذمیروشجی اشاره کرده» اگر ما کتیبه‌های پاسارگاد (CMa-c)‏ را به علت 
تعلق به زمان داریوش رها کنیم» تمام متون معاصر دور کورش: به‌ویژه 
استوانۀ کورش» همگی او را «شاه انشان» معرفی می‌کنند de Miroschedji)‏ 
296-299 ,1985). جدای از آن مهری (*0093 (PFS‏ - شناخته‌شده از اثر 


مهرهای الواح بارو۔ با کتیبۀ «کوزش انشانی؛ پسر ششپش (چیشپیش)» 


Y'A‏ زمینه‌های شواهد محتمل برای «ردای شرابه‌دار» (مذکور در پانویس ۳۷) آشکارا 
به فرآیند اتخاذ و انتقال آن مربوط هستند. ارتباط‌های فراوانی ole‏ نقوش کول فرح 
وتان وراه اس وی هرد ا رای کرد رد 
(به‌ویژه نک. ;162 ,1986 Calmeyer 1973 & 1980, 110f.; cf. Vanden Berghe‏ 
(Carter - Stolper 1984, 172‏ بر سنگ یادمانی افراشته cer Sl‏ اینشوشینک 
مربوط به اواخر دورة عیلام نو(نک. بالاتر پانویس ۵) پادشاه دستبندی شبیه 
دستبندهای لرستان پوشیده است (ماسکارلا در ,1994 Harper - Aruz - Tallon‏ 
199 . پیکرة عیلامی نو (و بخش‌های قدیمی‌تر همان نقش) در نقش رستم شاهدی 
برای اهمیت پيوستۀ این محوطه از دورة عیلام تا هخامنشی است (توجه کنید که 
سنگ یادمانی افراشتة شتۀ عیلامی که در ۳۰۰ متری غرب محوطه پیدا شده بود agb‏ 
آزمایشی به اواخر هزارة دوم نسبت داده شده است؟ 198 ,1970 (Gropp‏ بالاتر در 
خصوص آرامگاه ارحان که احتمالاً حاوی یک یا چند ردای حاشیه‌دار و گلک‌دار 
بوده در پیوند با روابط عیلامی_-ایرانی بحث شده است (بخش OA‏ 
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وجود دارد." " عنوان شاه پارسوا (برای مثال 15 ,11 ‘Grayson 19752, no. 7, col.‏ 
سطر V‏ رونوشت اکدی کتیبۀ بیستون) یا حتی اطلاق هخامنشی (CMa-c)‏ 
برای کورش به کار رفته‌اند. اما هیچ‌یک از آن متن‌ها نمی‌توانند به دورف حکومت 
کورش تاریخ‌گذاری شوند یا نمی‌توان ثابت کرد که خود کورش آنها را نوشته 
است. در نتیجه به نظر می‌رسد «شاه انشان» تنها عنوانی باشد که کورش و 
پیشینیان چیشپیشی اش استفاده کرده‌اند. در واقع زمانی که آن منطقه «پارسه» 
نامیده می‌شد نام انشان ممکن است یک باستان‌گرایی عامدانه باشد. برای 
توضیح اتخاذ این عنوان» باید به‌عنوان «شاه انشان و شوش» اشاره کنیم که 
مشخصۀ شاهان عیلام میانه بود و دوباره توسط حانشینانشان در دورة عیلام 
نوبه کار گرفته شد (لزوماً حاکمیتی بی‌شانبه بر ارس را نشان "Cass‏ 


[P5 kju-raš/ ۸۵ ap-za- / an-x- / :s oi gt ,گور نه خوانده‎ cp PFS 0093* کتیب؛ مهر‎ Y 
بیشتر مفسران فرض کرده‌اند که نشانه‌ای که با‎ ra DUMU / še°-iš-pè- / iš-na 
را به معنی «مردی از انشان» نتیجه‎ anzanirra باشد که واژة‎ IR شده باید‎ eo نشان‎ 
Steve 1992, 89,152) می‌دهد. استودر فهرست هجاهایش این دیدگاه را می‌پذی رد‎ 
را پیشنهاد‎ TAG of اعتراض کرده و به‌جای‎ IR با این وجود گریسون به شکل نامآنوس‎ 
اگرچه این نظر به لحاظ ریخت‌شناسی ممکن است‎ (Garrison 1991, 4( کرده است‎ 
بی‌معنی است («کورش‎ San-za-an tak-ra شود اما پيشنهاد گریسون مبنی بر‎ A 
^San-za- S (pè زندگی انشان»؟؟). به طور فرضی می‌توان آن را81 خواند ( با ارزش‎ 
را به دست می‌دهد. چنین واژه‌ای به لحاظ لغوی یعنی «او از انشانی‌ها» که‎ ٩ 
بر ساکنان انشان دلالت می‌کند. با این وحود» فرض نگارش‎ HIS بر فرمانرواییی‎ 
به‌جای‎ (pe ارزش‎ L) 8۴ عیب این پیشنهاد است. علاوه بر این معمولاً‎ BI غیرعادی‎ 
KS 71,2 در‎ ^5za-ri-pà-ra قابل انتظار است (برای مشال‎ BI 

۰ عنوان عیلامی نو «شاه انشان و شوش»: شوتروک نهونته دوم شوتور نهونته؛ 
اتسهمیتی-اینشوشینک («من شاه انشان و شوش گسترند: قلمرو هستم»)» هلوتش 
اینشوشینک («من قلمرو انشان و شوش را گسترش دادم»). بر اساس نظر والاء تمام 
این شاهان به جز شوتروک نهونته دوم باید به تاریخی پس از حمله‌های آشور در 
ans‏ ۶۴۰ ق.م. مربوط باشند (Vallat 19962, 390P)‏ برای بحثی کامل دربارة مدارک 
«شاهان انشانی» دودمان چیشپیشی نک. 296-299 ,1985 de Miroschedji‏ دربارة 
تاریخ‌گذاری CMa-c‏ در زمان داریوش نک. 19976 & 1990 Stronach‏ 
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به نظر می‌رسد عنوان کورش و اجدادش در دودمان چیشپیشی ارجاعی 
آگاهانه به این لقب سلطنتی عیلامی باشد. در حقیقت ظاهرا عنوان «شاه 
(شهر) انشان» بررقاببت خاصی با شاهان عیلام نودر دشت شوشان 
تأکید دارد که (حتی پس از حمله‌های آشور) انشان را در لقب خود ذکر 
می‌کردند تا بر جایگاه خود به‌عنوان وارئان عیلام بزرگ هزارة دوم تأکید 
بکنند. لقب کورش به دنبال ارتباط دودمان کورش با همین سنت است در 
حالیکه به‌طور همزسان با ادعای حاکمیت بر فارس/ انشان که ادعابی 
مربوط به دور؛ عیلام نو بود رقابت می‌کند. در این زمینه بايد توجه کرد 
که مهم‌ترین مدرک ما یعنی استوانه کورش در بابل عنوان «شاه «S ya‏ 
شاه شهر (URU)‏ انشان» را دارده در حالی‌که دیگر کتیبه‌های اکدی کورش 
عنوان «شاه سرزمین (KUR)‏ انشان» را دارند 4268 ,19976 (Vallat‏ عنوان 
دوم با این حقیقت همخوانی بیشتری دارد که شهر انشان (تل ملیان) پیش‌تر 
در حدود ۱۰۰۰ ق.م. متروک شده بود (نک. بالاتر ۱۰۱). با این وحود با 
توحه به اعتبار استوانۀ کورش (قس. والا» همان‌حا) باید عنوان «شاه شهر 
انشان» را جدی گرفت» بهترین راه برای توضیح این موضوع» عنوان عیلامی 
Asks‏ «شاه انشان و شوش» (که در دورة عیلام نو همچنان کاربرد داشت) 


است که به روشنی به دو شهر به‌عنوان پایتخت اشاره می‌کند.۲ 


۱ ذمیروشجی لقب «شاه انشان» را بازگشت به لقبی بسیار باستانی می‌داند (عنوانی 
که از حدود ۱۹۰۰ ق.م. استفاده نشده بود) که در زمان استقلال واقعی انشان 
وجود داشت (De Miroschedji 1985, 298f)‏ با این وحود کمتر احتمال دارد که 
شاهان چیشپیشی آن لقب عیلامی کهن را به یاد داشته باشند و در مقابل به سادگی 
می‌توانستند لقب عیلامی نورا اخذ کرده باشند. من همچنین با Vy‏ مخالفم که 
«شاه شهر انشان» را به‌عنوان لقبی به لحاظ تاریخی صحیح در نظر می‌گیرد که 
وضعیست خراج‌گذارانه کورش و اجدادش (شاهان پارسه) را نشان می‌دهد و از این 
موضوع برای پشتیبانی از نظر «کورش غاصب» استفاده می‌کند (19970 (Vallat‏ 
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نام کوژزش به دو صورت شناخته شده است: کوزش (Kuras)‏ در عیلامی 
و اکدی» کوروش (Kurus)‏ در فارسی باستان."" شکل‌های عیلامی و اکدی 
که قدیم‌تر هستند» در متون آکروپل XS 98, rev. 1 95 ku-ráš)‏ روی مهر 
کوش انشانی )*0093 (PFS‏ و در متون میانرودانی معاصر کوش دوم SS)‏ 
بالاتر) دیده می‌شوند. حدای از آن» هر دو شکل در کتیبه‌های سهزبانۀ 
هخامنشی وجود دارد. می‌توانیم منطقاً فرض کنیم که شکل اکدی از شکل 
عیلامی گرفته شده است. علاوه بر این» منطقاً یکی از صورت‌های کوزش 
عیلامی با کوروش فارسی باستان شکل قدیمی‌تر و اصلی‌تر نام را نشان 
می‌دهد و شکل دیگر لزوماً برگرفته از صورت اصلی است. به لحاظ 
نظری» نام فارسی باستان کوروش می‌توانسته است به نام عبلامی کوزش 
تغییر کند» اما به سختی می‌توان دلیلی برای این تغییر پیدا کرد: نام‌هایی 
که با -uš‏ به پایان می‌رسند در عیلامی کاملاً پذیرفته می‌شوند (کوتکوش 
(Kutkuš)‏ هوتلوتوش_اینشوشینک .((Hutelutuš-Inšušinak)‏ در «folie‏ نام 
عبلامی کوزش در فارسی باستان نمی‌توانست پذیرفته شود چراکه در این 
زبان نام عام و خاصی منتهی به 3573783 ندارد. صرف اسمی با 5ا فاعلی 
می‌توانسته نزدیک‌ترین گزینه برای نشان دادن این نام باشد. 

اصلی که در بالا توضیح داده شد نشان می‌دهد که صورت کوزش 
بايد متقدم در نظر گرفته شود چنانچه پیش‌تر چنین امستدلالی شده بود 
jl Andreas 1904)‏ آنحایی که عیلام‌شناسی هنوز در ابتدای راه ig‏ 


Tallqvist 1905, 92b; Hüsing 1908, 319; Tavernier SS برای شکل‌های اکدی‎ FY 
در‎ Ku-t-ru-u-$ در عیلامی و به صورت‎ ku-rás این نام به صورت‎ 2002, 753£ 
فارسی باستان نوشته می‌شود.‎ 
آندرناس بحشی کهن‌تر را از سر گرفت که در آن ه‌ویژه سایس قبلا به ویزگی عیلامی‎ Er 
Rollinger کرده بود (کتاب‌شناسی گستردة این بحث را در‎ St عنوان کسورش‎ 
— دو پژوهش قدیمی‎ Dhorme 1912 و‎ Hüsing 1908 (a 1998, 170 fn. 82 
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آندرناس اقبالی برای حمایت از نطرش بر اساس واژگان عبلامی نداشت 


و البته نتیجه‌گیری‌اش دربارة تبار «انشانی» کورش («کورش پارسی نبوده 
است») عجولانه بوده است. با این وجود ممکن است این نتیجه‌گیری 
دلیل اصلی توجه نسبتاً کم به ملاحظاتش نبوده باشد: ظاهراً احساس 
می‌شد که امکان نداشته که پدر و بنیادگذار امپراتوری نامی غیرآریایی 
داشته باشد» چه برسد به یک اصل و نسب غیرآریایی؛ درست مانند 
پاسخ‌های ک.ف. لمان و ادوارد مایر به سخنرانی آندرناس که عصبانیت 
آنها را نشان می‌داد. با وجود دگرگونی 5-008 گواهی‌های کهن‌تر برای 
کوزش 3D‏ دورة عیلام نووشاید حتی دورة اور IE‏ نک. پانویس ۴۵ ذیل) 
وغیرممکن بودن تطبیق این نام با سیستم معمول اسم‌های ترکیبی ایرانی 


سس 

ب هستند که بحث‌های آندرناس را ادامه می‌دهند (هر دو مذعي ریشه‌ای عیلامی 
برای این عنوان هستند). هینتس Lal‏ اهمیت دگرگونی کوروش| کوزّش را متوجه 
شده امایک «دلیل پنهان» فرض کرده که کاتبان عیلامی را بر آن داشته بوده تا 
از املای «درست» اصل فارسی باستان کوروش خودداری Hinz 1976,( ws‏ 
25 قس. با 1968,434 (Hinz‏ برای مخاطب عیلامی» کوروش به معنای «او 
گرامی داشت» مراقبت کرد» بود اما کوزش به معنای «او سوزانده به آتش کشید» 
بود. هینشس ادامه می‌دهد: «کینۀ عیلامی‌ها نسبت به اشغالگران پارسی» منشیان 
عیلامی را بر of‏ داشت که پنهانی و نامحسوس؛ کوروش را به کوش تبدیل کنند». 
این نظر جدای از عدم قطعیت‌های لغوی» در برابر یک نقد علمی تاب نمی‌آورد. 
گرشویچ (۱۹۹۰) همچنین مفهومی «ناخوشایند» برای *Kura-‏ فرض می‌کند J)‏ 
فرض می‌کند که این e‏ ريشذ ایرانی این نام است) که متقاعبا در فارسی باستان به 
کوروش تبدیل شده بود. عیلامی‌ها هر چند که *Kura-‏ را نگه داشتند اما آن را به 
کوزش تبدیل کردند. شکلی که اشتباهاً از صورت آغازین فارسی باستان Kurašča‏ 
(«و کورش» با پسوند ٩‏ )گرفته شده بود. با در نظر گرفتن پس‌زمینه‌ای عیلامی» 
می‌توان از چنین استدلال‌های غیرقابل‌دفاعی حلوگیری کرد. همچنین به این توضیح 
که «احتمالا در اين مورد استفاده از فرم عیلامی clea [-a8]‏ /15/ در نام کورش به 
دلیل زمینۀ محدود باشد» )117 ,1973 (Mayrhofer‏ توجه شود؛ مایرهوفر مایل است 
یک ناهنجاری را بپذیرد تا بتواند کوروش را نامی ایرانی تلقی کند (حتی با اینکه 
نویسنده در اینجا ریشه‌شناسی ایرانی پیشنهاد نمی‌کند). 


OA‏ فرهنگ‌بذیری ایرانیان و عیلامیان 


Brandenstein — Mayrhofer 1964, (قس.‎ Xsayarsan- و‎ Darayavau- iil 
انشان» به‌عنوان نشانه‌ای دیگر و بدون‎ Lion و با وجود لقب‎ (115, 126 
آنکه احتمال عیلامی بودن نام کورش به‌ طور جدی در نظر گرفته شود‎ 
تحقیقات بعدی بارها و بارها برای آن ریشه‌شناسی هندو-ایرانی را مطرح‎ 
کرده‌اند. حتی تحقیق به خوبی مستندشده آیلرز (۴ ۱۹۶) در کمال تعحب‎ 

نمی‌تواند اهمیت آشکار مدارک عیلامی را بازشناساند. P‏ 


۴ آیلرز )1974 ;1964 قس. با 130 ,1964 (Brandenstein - Mayrhofer‏ صورت 
عیلامی کوزّش را ذکر می‌کند» اما تنها در پانویسی در بخش مربوط به «صورت 
اکدی» به فرم عبلامی آن نیز می‌پردازد (۴ ۰۱۹۶ پانویس ۴۷: «همچنین شکل 
عیلامی -a‏ نیز وحود دارد ...») و به سادگی of‏ را این‌گونه توضیح می‌دهد: «پایانۀ 
رایج متصل زبان‌های زاگرس» (بدون بحث کردن دربارة دلایل تغییر مفروض از 
کوروش به کوزش). نویسنده یک ریشه‌شناسی غير هندو-ایرانی برای این نام در 
نظر می‌گیرد اما تأکید اصلی اوبر نام kuru-‏ نیای Kauravas‏ در مهابهاراتا است. 
Lu‏ 5 استدلال می‌کند که این نیا «نابینا» بوده است و kuru-‏ در ادامه در معنای 
Linh‏ و کور به‌کار رفته است. در همین رابطه واژة ایرانی میانۀ «کور» (KOE)‏ (نابینا) 
ورودخانه‌هایی به نام کورش (آب نابینا) قابل ذکر هستند. من نمی‌توانم به تمامی 
شواهد آیلرز پپردازم اما با این همه به نظر می‌رسد که این نظر به واقع نام کورش 
را توضیح نمی‌دهد به‌ویژه هنگامی که این احتمال را در نظر می‌گیریم که شکل 
سانسکریت kuru-‏ ممکن است به صورت فارسی باستان کوروش وابسته باشد (قس. 
LGL‏ ایرانی نام سانسکریتی Kamboga‏ که به‌طور غیر مستقیم با Ka” bijiya-‏ 
در فارسی باستان در ارتباط است, نک. 210-213 ,1964 „(Eilers‏ در واقع به نظر 
می‌رسد که آپلرز خود این ریش ایرانی Kuru-‏ را بر اساس تصویر منفی Kaura-‏ 
vas‏ در هند می‌فهمد )8 ,1974 (Eilers‏ با در نظر گرفتن یک زمینۀ مفروض هندی 
باستان» مایرهوفر 11/238 ,19792( و اشمیت 2000b)‏ ,1995( از تفسیر هوفمان از 
*hii-ru-as‏ به‌عنوان «خوارکنندة دشمن [در مجادلۀ لفظی]» حمایت کرده‌اند. اما هر 
دو محقق منشأغیرایرانی را نیز ممکن دانسته‌اند. دراتضاد با نظریه هوفنتان نکنو H.-‏ 
P. Schmidt 1987, 357f‏ همچنین برای pum‏ پیشتر در خصوص ریشه‌شناسی‌های 
هندوایرانی نک. 14 Zadok 19762, 63 fn.‏ مایرهوفر همان‌حا و ,2002 Tavernier‏ 
7521 هینتس این نام را بدون ارانۀ ریشه‌شناسی, ایرانی می‌خواند: 142 ,1973 iHinz‏ 
واژه‌نا؛ عیلامی ذیل [NAT Kurds‏ عنصر -(۳)۵آمی‌توانسته همچنین در نام‌های 
دورگ؛ عیلامی_-ایرانی مانند Kurrabada .Kurasiyati$‏ و Kurradikka‏ به‌کار رود 
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مجموعه واژگان و نام‌شناسی عیلامی بستری مناسب برای یک ریشه‌شناسی 
عیلامی lige‏ می‌کنند. عنصر -تل» به‌طور گسترده در نام‌های شخصی و جغرافیایی 
گواهی شده است.*" معنای این عنصر نامشخص است» هرچند نام‌های مربوط 
به هزارة دوم مانند کوری-هومبان (Kuri-Humban)‏ گاکوری سیموت G/)‏ 
(Kuri-Simut‏ کوری_شوکو (Kuri-Sukku)‏ کور (Kuri-Nanna) i (c‏ و غير 
که نام‌هایی با فرمول Kuri‏ هستند. ممکن است معنایی مانند اقبال را پیشنهاد 
بدهند (بستحید با واژه‌نامة عیلامی, که آن “Wonne” h‏ [لذت. شادی» خوشحالی 
-م.] ترجمه می‌کند). کوزش ممکن است نامی (خلاصه‌شده؟) بر منای ریشة 
فعلی kurta‏ باشد. ما می‌توانیم آن را به‌طور آزمایشی به صورت «او [یا فلانی] 
اقبال می‌دهد» یا (به پیروی از (S995‏ «او که توجه عطا می‌کند» تفسیر کنیم. ۴ 


ج (دربارة آن نک. 236 ,1991 ;59 ,1984 (Zadok‏ برخی محققان اصرار دارند که 
عنصر kur(r)a-‏ در این نام‌ها منشنی ایرانی دارد (نی. 188 ,1969 Gershevitch‏ و 
واژه‌نایة عیلامی d‏ مدخل مربوطه) اما چنین نظری همچنان شکل (کهن‌تر) kuraš‏ 
ودگرگونی 51:۶ را دون توضیح بای می‌گذارد. 

۵ برای نام‌هایی با ریشة kur-‏ نک. )117-118 88( .23۴ ,19842 Zadok‏ و برای slapt‏ 
جغرافیایی بسنجید با 146-152 ,1993 Vallat‏ دربارة ریش فعلی kur-‏ نک. ,1995 Zadok‏ 
6 دربارة نام (S 98) kurraš‏ و نام مشابه ku-ur-ra-&i‏ که در ضمانت‌نامه‌ای نوبابلی 
(۵۴۰-۵۴۱ ق.م) وحود ob‏ تک. 237 ,1991 :62 ,19762 idem‏ در مورد شاهدی از 
دورة اور IHE‏ از نام kùr-áš‏ نک. همو AAFF)‏ ۳۳) که می‌گوید «برحسب ظاهر» نمونه‌ای 
کامل از نام سردودمان‌های هخامنشی است که حدودا یک هزاره و نیم بعد می‌زیستند». 
زدوک تا جایی که می‌دانم هرگز از as‏ عیلامی نام کوزش و شکل‌های مرتبط به آن صراحتً 
دفاع نکرده است اما شواهدی که dl‏ کرده به سختی می‌توانند از زمینه‌ای ایرانی برای این نام 
پشتیبانی کنند. به دسته‌ای از نام‌ها با عنصر kurkur‏ 4$ زدوک گرد آورده Kur-)‏ دو بار تکرار 
شده 24 (Zadok1984a,‏ توحه شود و با پدیداری (اتفاقی؟) کورش به صورت kukurra$‏ 
در متون بابلی متأخر مقایسه شود (ارجاعات در 1995 (Zawadzki‏ 

۶ بسنحید با 246 ,1995 Zadok‏ که توس ط 38 ,19970 Stronach‏ پیروی شده که برای 
کوش ترجمۀ «او که توحه Une‏ می‌کند» را پیشنهاد می‌دهد. برای شواهد ریشۀ 
فعلی kura-‏ به A‏ عیلامی بنگرید و به مورد فریبنده kur-rás-n[a!‏ در کتیبه‌ای 
به زبان عيلامي هخامنشی «متأخر؟) از شوش توحه کنید Steve 1975, 18f)‏ 


۰ فرهنگ‌پذبری ایرانیان و عیلامیان 


با در نظر گرفتن ریشه‌شناسی محتمل عیلامی» می‌توان به قطعه‌ای 
از استرابو )6 ,3 (XV,‏ اشاره کرد» جایی که Leal‏ شده نام واقعی کورش 
Sagas cile‏ بیدا ناشن را از رودخانه‌ای به همین نام (Kyros)‏ 
(نزدیک پاسارگاد) گرفته است Y Love? 2۱۲۵۵۵۵۲۵0 ۵00۵061 küpoc)‏ 
اگرچه این نظر را نمی‌توانیم تأیید کنیم» اما اینکه شاهان متأخر هخامنشی 
نام سلطنتی اتخاذ می‌کردند می‌تواند دست‌کم این ايده را محتمل سازد. 
به نظر می‌رسد «آ گراداتس» نامی ایرانی باشد به هر صورت واضح EM‏ 
که عیلامی نیست."" چنین اشاره‌ای این احتمال را مطرح می‌کند که کورش 
(ویا پدربزرگش) از خاستگاهی ایرانی؛ به عمد هم نام مسلطنتی عیلامی 
(کوزش) و هم عنوانی عیلامی («شاه انشان») را انتخاب کرده است. این 
حقیقت که نام کورش در جاهای دیگر مانند نام کوش پارسومشی و در 


۷ آیلرز تلاش می‌کند )1974 ;1964 (Eilers‏ نام‌های رودخانه‌ها و نام شخصی را با 
kur-‏ توضیسح بدهد. با این فرض که اشتقاق هر دو به‌طور مستقل از واژه‌ای به معنای 
«نابینا» متقاعدکننده نیست (قس. بالا پانویس ۴۴). 

FA‏ برخلاف -dates‏ (بسنحید با dáta-‏ که متتاوباً در نام‌های شسخصی به‌کار می‌رود)؛ 
عنصر Sls agra-‏ ریشه‌ای ایرانی را نشان نمی‌دهد. البته می‌توان آن را با نام شهر 
2 در غرب دشت شوشان که بطلمیوس اشاره کرده )3,4 CVI,‏ مقایسه کرد. شاید 
hagra-‏ بتوان به فرم فارسی باستان *agra-‏ (بسنحید با فارسی باستان ág(a)riya-‏ به 
معنی «مشتاق. وفادان خوش‌رفتار»» نک. 101 ,1964 (Brandenstein - Mayrhofer‏ 
USC‏ معنی «وفاداری» یا بهتر از آن «برتری» (با ágra-‏ در سانسکریت به معنای 
«اوج» بسنجید؛ نک. (Kent 1953, 165b‏ توضیح داد. بسته به اینکه آیا می‌توان dàta-‏ 
رابه صورت «ساخته‌شده»» «داده‌شضده» يا «متولدشده» توضیسح داد پا نه (بسنحید با 
اوستایی (zata-‏ آگراداتس به ترتیب معنای «از برتری ساخته شده»» «توسط برتری 
داده شده» يا «برتر به دنا آمده» می‌گیرد. . توحه داشته باشید که سنتی وحود دارد 
که در آن نام پدر کورش آتراداتس است )3 ,66 Nic. Damasc., FGrH 90 F‏ 
این شباهت با آگراداتس نمی‌تواند تصادفی باشد. ۸۷0086700 با حروف درشت 
به سادگی می‌تواند ۸10080705 خوانده شود؛ پا (TTL ToT) Sey‏ دشوار 
می‌توان گفت که کدام‌یک صورت اصلی )9 سنت اصلی) است. 


پارسیان مادها و عیلامی‌ها ‏ ۶۱ 


متون fos ST‏ مذکور است» منشأًعیلامی را (چنان‌چه لوگ Leal‏ می‌کند) 
نامحتمل نمی‌سازد, بلکه این موضوع جاذبۀ همه جانبة این نام را فرای 
کاربرد آن از سوی دودمان انشانی چیشپیش cub‏ می‌کند."" 

نام و عنوان کورش, کاربرد دوبارة Lk‏ سلطنتی عبلامی و دیگر 
موارد مربوطه به فرهنگ عیلامی-ایرانی مذکور در VL‏ شواهد اهمیت و 
پیچیدگی روند فرهنگ‌پذیری و ادغام عیلامیان و ایرانیان در دورۀ عیلام نو 
هستند. آشکار است که موارد ذکر شده در اینجا کامل نیستند و ضمناً 
در درجۂ اول بر روابط عیلامیان و ایرانیان در جغرافیای فارس آمروزی 
تمرکز شده است. بدون شک این بخش از فرهنگ پذیری عیلامی-ایرانی 
به علت ارتباطش با برآمدن امپراتوری هخامنشی یا حتی «پیدايش قومی 
پارسیان» چنان که ذمیروشجی می‌گوید بیشترین توجه را به خود جلب 
خواهد کرد. با این وجود احتمالاً فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی به نواحی 
شرق خوزستان محدود نبوده است. اقوام ایرانی گویا ساکن نواحی شمال 
دولت عیلام نویعنی تقریباً لرستان امروزی نیز بوده‌اند. مدارک کمیاب 


Aw‏ «کورش پارسومشم t‏ پسرش» HECK‏ را در زمان حملة آشوربنیپال به use‏ دربار 
آشور فرستاد (قطعه‌منشوری که توسط 32 -1931 Weidner‏ منتشر شده است). در 
پووهش‌های قدیمی‌تر این شخصیت را به‌عنوان کورش یکم از سلسله چیشپیشی 
بازمی‌شناختند. با این وجود با توجه به استنباط‌های وقایع‌نگارانه (سلطنت +± Ys‏ 
ساله برای کورش اول و کمبوجیه اول) و شناسایی این پارسومش به‌عنوان فارس شک 
و تردیدها افزایش dl‏ است. ذمیروشجی نخستین کسی بود که پيشنهاد کرد کورش 
پارسومشی و کورش اول دو شخصیت مستقل هستند و برای دومی سلطنتی از حدود 
۰ تا ۵۸۵ ق.م. پیشنهاد داد )1985 (De Miroschedji‏ به ee LB‏ تحلیل 
تاریخ متأخرتر را تلید کند. OCC PERRA‏ 
شده است )392 ,19962 Vallat‏ و 28 ,1996 (Briant‏ برای بحث AS‏ دربارة دو 
کورش و تفاوت میان پارسوا و پارسو(م)ش o$ ga‏ به 1999 Rollinger‏ بنگرید (و قس 


fo 
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و مسأله‌ساز دربارة روابط عیلامیان aly‏ ایرانیان (شاید شامل اقوامی که 


می‌توان آنها را «مادی» نامید) در ادامة این بحث بررسی خواهند شد. 


۲ مادها و عیلامی‌ها 

دربارة روابط محتمل عیلامی_-مادی از این منظر می‌توان بحث کرد که 
عیلامی‌ها و مادی‌ها دو گروه اصلی در حال نزاع با درگیری‌های دولت 
آشور نو در غرب ایران به‌شمار می‌آمدند. مسلماً اینکه مخالفت با توسعة 
آشور به خودی خود مادها و عیلامی‌ها را به یکدیگر مرتبط می‌کرد 
فرضی وسوسه‌انگیز است. با این حال؛ تشخیص چنین ارتباط‌هایی نه 
be‏ به خاطر کمبود منایع موثق do‏ همچنین به cde‏ نبود تعریفی 
مشخص از «مادها» bes‏ دشرا است. چنانچه هلین سانچیزی- 
ویردنب ورخ فقید مکرراً استدلال کرده (Y AA)‏ احتمالاً هیچ‌گاه 
یک «امپراتتوری ماد» در معنای دقیق کلمه وحود نداشته است. این ايده 
اخیرادر حال قوت گرفتن است. " در نتیجه اطلاق «مادی» و سرزمین 
مسکون «مادها» به احتمال زیاد در درازنای سده‌های هشتم. هفتم و 
ششم قبل از میلاد به علت بی‌ثباتی موفقیت‌های نظامی و پیشرفت‌های 
داخلی کاربردی پرنوسان داشته است." اگر تحلیل لیورانی (۲۰۰۳) 
از داده‌های باستان‌شناختی درست باشد. قبایل مادی نه Beh LA‏ 
شکل‌گیری حکومت‌های انویه بلکه زوال این ساختارها و بارگشت به 


۰ بسنحید با مقاله‌های لانفرانکی (۲۰۰۳) و لیورانی (۲۰۰۳). در منابع میانرودانی 
گزارشی از ارتباط gle‏ «مادها» و «عیلامی‌ها» وحود ندارد. ذکر هر دو در 1008 ABL‏ 
به میان آمده است )200£ ,1930 (Waterman‏ اما به نظر نمی‌رسد که این نامه 
(ناقص) اشاره‌ای به ارتباط ميان این دو باشد. 

۱ دربارة مسائل مربوط به «امپراتوری ماد» و «جغرافیای ماد» بسنجید با Muscarella‏ 
57-59 ,1994. 


نج سس سس پیز 


پارسیان, مادها و عبلامی‌ها FY‏ 
شیوة کوچ‌نشینی قبیله‌ای را نیز تجربه کرده‌اند. "* این ملاحظات» بحث 
در مورد روابط «عیلامی_-مادی» را دشوارتر می‌کند. علاوه بر ایین» به 
نظر می‌رسد قبایلی که خود را «مادی» می‌دانستند» به‌طور مستقیم در 
مناطق مرزی قلمروی آشور نمی‌زیستند. پادشاهی کمتر شناخته‌شدة 
الیپی» حداقل در دورة آشور نو نهاد اصلی در شمال عیلام بود. P‏ نظر 
می‌رسد در اواخر این دوره قدرت الیپی رو به کاهش بوده و نام آن آخرین 
بار حدود #۶۶۰ق.م. ذکر شده است. می‌توان فرض کرد که شاید پس از 
سقوط آشور مادها وعیلامی‌ها خلاء ناشی از کاهش قدرت الیپی را پر 
کرده‌اند (بنابراین با یکدیگر همسایه شده‌اند)» اما هیچ شاهد تاریخی 
برای تأیید این موضوع وحود ندارد وضع ف نسبی «ماد» (بسنجید با 
لیورانی» همان‌جا) و عیلام در دورف بین ۶۵۰ تا ۵۵۰ ق.م. این نظر را 

البته مشکلات مذک ور مانعی برای روابط عیلامیان و ایرانیان ساکن در 
شمال قلم رو عیلام نو به‌شمار نمی‌آید. حتی اگر این ایرانیان را نتوان با 
اطمینان «مادی» نامید. گسترش ظروفی از نوع عصر آهن LMT‏ در سراسر 
منطقۀ مزبور احتمالاً می‌توان با حضور فزایندة ایرانیان يا نفوذی ایرانی 
توضیح Foals‏ در این زمینه باید به نام آشپیره CAspabara)‏ اشاره کنیم که 
یکی از برادرزاده‌های (Dalta) LIS‏ شاه الیپی» بود که آشکارا نامی ایرانی 


-Roaf 2003 برای دیدگاهی متفاوت نک.‎ OF 
در مورد مرزهای الیپی نک.‎ DI 
Levine 1974, 104-106: Chamaza 1994, 102f.; Medvedskaya 1999, 63f. 
SG برای کوه‌های بختیاری (شمالی)‎ Goff 1968; 1978, 34f برای مشال نک.‎ ۴ 
توحه داشته باشید که نزدیکی ادعاشدۀ مواد چغازنبیل و ظروف عصر‎ Zagarell 2 
شاید نشان‌دهندة حضور زودهنگام‎ OA آهن 1 در ناحیۀ زاگرس (نک. بالا پانویس‎ 
ایرانیان در شمال خوزستان باشد.‎ 


PF‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


دارد °° نفوذ سیاسی خاصی از عیلام را در همین زمان در الیبی می‌توان 
انتظار داشت. برای این موضوع دو شاهد قطعی داریم: نیبی (Nibé)‏ 
(پسرعمو و رقیب اشپیره) که به دنبال حمایت عیلام در مبارزه برای 
دستیابی به تاج و تخت (JI‏ بوده (نک. Fuchs - Schmitt 2001; Berlejung‏ 
s (2001‏ دوم اینکه الیپی به انتلاف ضد آشور به رهبری عیلام در نبرد 
خلوله Ge PA‏ پیوست. " فرهنگ مادّی حنوب لرستان اگر حضور 


Eilers 1940, 104, 106: Fuchs - Gesche - در منابع میخی نک.‎ *aspabàri درباره‎ Dë 
Zadok) ممکن است عیلامی باشد‎ (Lut) نام برادر اشپیّره» یعنی «لوتو»‎ Schmitt 1998 
شاه‎ Barrü (احتمال از نام‎ Bit-Barrüa Toca الیپی‎ iU بسنحید با‎ (2002, 7 
Frahm - الیپی گرفته شده) که ممکن است نامی ایرانی یا عیلامی داشته باشد ) بنابراین‎ 
جدای از نام اشپبره» یوستی نام پدرش (دلتا) و‎ (Scbmitt 1998; Zadok 2001b, 34f 
اما این دو مورد آخر‎ (Justi 1895, 77, 142۴, 229) را ایرانی می‌داند‎ (Nib8) پسرعمویش‎ 
توحه داشته باشید که اشترک‎ (Zadok 1990; 2002, 130 کمتر قانع کننده است (بسنحید با‎ 
جمع عیلامی» یعنی الی-پی‎ KLE با‎ (Streck 1900, 376f) الیپی را نامی عیلامی می‌داند‎ 
نک. پانویس ۱۱۲ و ۱۱۵ در‎ [Us sU] Marappiyap/Marappap (بسنجید با لولوبی و‎ 
Zadok 2002, 127۴ نک. کار جدید‎ AS پایین). در مورد ویڑگی قومی-زبانی الیپی به‌طور‎ 
که دستگیری هومبان هلعش سوم را‎ (BM 124793) بسنجید با نقش‌برجسته‌ای‎ ۶ 
و کتیبه‌ای شکسته‎ (Waters 2000, 79f به تصویر می‌کشد (حدود ۶۴۴ ق.م.؛ نک.‎ 
در الیپی).‎ Marubistu یاد می‌کند (یعنی احتمالا‎ Murübisi که از مکانی به نام‎ 
این کتیبه از تسلیم شاه توسط الیپی‌های طرفدار آشور چیزی نمی‌گوید (چنانچه‎ 
Luckenbill) و سالنامه‌های آشوربنیپال‎ (Diakonoff 19850, 23 پيشنهاد شده:‎ 
آشکارا اظهار می‌دارند که آشوری‌ها خودشان عیلام را گرفتند.‎ (1927, 11, § 832 
در واقع این موضوع رابطه‌ای خاص را میان شاه عیلام و الیپی نشان می‌دهد» حتی‎ 
اگر تلاش‌های شاه عیلام برای جلب حمایت توسط آشوری‌ها ناکام گذاشته شده‎ 
در این مورد و ارتباط منطقی این‎ (Fales 2003) باشد. بنابراین به ملاحظات فالس‎ 
در ادامه مقایسه کنید. در این زمینه‎ ۱۲ ٩ موضوع با اشیای کلماکره بنگرید و با پانویس‎ 
از شوتروک نهونته دوم (۶۹۹-۷۱۷) نیز قاببل‎ EKI 72, 11) در کتیبه‌ای‎ ۵5 
۵۰ ذکر است. هوزینگ (۱۹۱۶) در ابتدا این مکان را همان کرند امروزی (حدود‎ 
کیلومتری حنوب‌شرق سر پل ذهاب) تلقی کرد که بر دخالت عیلام در اواخر سدة‎ 
با توجه به زمينة‎ (Hinz 1964, 118 هشتم ق.م. . در شمال الیپی دلالت دارد (قس.‎ 
محتمل است. .با این وحود» ے‎ SUUS این موضوع‎ C e "RA A) ماحرای مربوط به دلا‎ 
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فرهنگ عیلام نو را نشان ندهد نفوذ آن را آشکار می‌سازد. محوطه‌های 
سرخه‌دم و چفاسبز شهرها و اشیای مجللی با ویژگی‌های آشکارا عیلامی 
دارند."* علاوه بر این الپی‌ها و عیلامی‌ها با توجه به سنگ‌نگاره‌های 
آشوری (به واسطه مدل موو لباسشان) ظاهراً بسیار شبیه همسایگان 
غربی خود بودند 98f)‏ ,م1976 (Reade‏ در am‏ این نشانه‌های 
اندک اما پامعنی از حضور (فرهنگی) هم ایرانیان و هم عیلامیان» 
فرهنگ‌پذیری روبه‌رشد عیلامی_ایرانی را در منطقه نشان می‌دهد. جالب 
است که دشت‌های دهلران و یسک در شمال خوزستان هر دو حداقل 
یک ibas‏ نسبتاً بزرگ دارند که به‌طور پیوسته از اواخر دورة عیلام 
bs‏ و در دورة عیلام نووتادورة هخامنشی مسکون بوده‌اند."* وجود 


ج مشکل این است که متن 72 EKI‏ شباهت‌های زیادی با 23 EKI‏ دارد که کتیبه‌ای 
از سلف بزرگ شوتروک نهونته دوم یعنی شوتروک نهونته اول Asch)‏ نخست سدة ۱۲ 
Ced‏ است. حدای از القاب (ونام سلطنتی) شوتروک نهونته دوم با اشاره به شاهان 
هوتلوتوش-اینشوشینک و als‏ همرولگمر (Silhana-hamru-Lagamar)‏ برقراری 
پیوند با گذشتة باشکوو دورة عیلام میانه آشکار می‌شود )5-6 ,72 CERT‏ شوتروک 
نهونته اول Leal‏ می‌کند که سوزمین Ën‏ را به فرمان اینشوشینک فتج کرده است 
(EKI 23, 5-6, Insusinak napir-u-ri urtahanra Karinta|$ halpuh])‏ جانشین 
دورش شوتروک نهونته دوم بیان می‌کند )11 ,72 Insusinak Karintas humah (EKY‏ 
«برای اینشوشینک» من کرینتش را تصاحب کردم» )135 ,1995 CMalbran-Labat‏ با 
((محسم) اینشوشینک در کرینتش را تصاحب کردم» Grillot-Susini - Montagne)‏ 
25 ,1996(. در هر صورت متن وزمینه به 23 EKI‏ نزدیک هستند. در واقع» هر دومتن 
برای این احتمال کافی هستند که تقلید از سلف» شوتروک نهونته دوم را برانگیخت تا 
به کرینشش نیز اشاره کند. کرینتش همچنین در دو متن از شیلهک اینشوشینک مذکور 
است )131 ,1993 «(EK 151, 8,10; 52, 23; cf. Vallat‏ 
Schmidt - Van Loon - Curvers 1989, esp. 245-248, 413-453, 490; Van .OV‏ 
.Loon 1988; Carter 1998, 7‏ همچنین بانهشته‌های تدفینی در کرخه در جنوب 
پشتکوه مقایسه كنيد (de Miroschedji 1990, 184f.)‏ 
OA‏ این محوطه‌ها عبارتند از تپه تغران و تپه پتک» نک. 
de Miroschedji 1986, 215 & 1990 a, 60f.‏ 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


این مراکز بزرگ‌تر فرهنگ عیلامی ارتباط واضحی با فرهنگ‌پذیری 
عیلامی_-ایرانی در لرستان دارد. با این حال مانمی‌توانیم دربارة 
مقیاس این روند مطمئن باشیم به‌وی وه هنگامی که of‏ را با روند 
فرهنگ‌پذیری جاری در فارس در همان دوره مقایسه می‌کنیم. شاید 
نبای د این احتسال را رد کرد که ماده‌ای جتوبی احتمالا به‌طصور 
غیرمستقیم تحت تأثیر فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی بودند اما cole‏ 
ما LEI‏ تدقیق در این خصوص را نمی‌دهند. با این وحود یک چیز 
معلوم است: فرهنگپذیری عیلامی-ایرانی در نواحی شمال عیسلام 
ظاهرا به اندازة فارس اهمیت نداشته است که در آنجا این روند 
برای پیدایش اقسوام پارسی و شکل‌گیری حکومتی پیچیده سودمند 
بوده است. 

برای بحث در خصوص روابط عیلامی-مادی شاید مدرکی غیر مستقیم 
اما ظاهرا مفید وحود داشته باشد. مادست‌کم مطمتن هستیم که مادها 
نینوا را محاصره و ویران کرده‌اند و ایشان در منابع هم‌روزگار با آن اتفاق 
اینچنین توصیف شده‌اند. به طرز جالب توجهی» شمایل‌شكکني نقوش 
برجسته آشوربنیپال در نینوا ممکن است نشانه‌ای از حضور عیلامی‌ها 
باشد. پیشنهاد شده )105 ,1976 (Reade‏ که تمشال قاتلان شاه que‏ 
gregh‏ و پسرش 535 (BM 124801) (Tammaritu) p‏ و همین طور تمثال 
هوبن‌ نیگش aes ea I(Huban-nika$)‏ دوم BM) (Ummaniga’ II)‏ 
22 پادشاه عیلامی دست‌نشاندة آشوربنیپال (نک. ,2000 Waters‏ 
۴ توسط عیلامیان در پی حملۀ ۶۱۲ ق.م. عمداً ویران شده باشد. 
نیلاندر (۱۹۸۰) این ایدة شمایل‌شکنی عمدی و مشخص را با تمرکز 
بر آسیب دیدگی سر مسین (پیکرة یک حاکم ناشناختة اکدی) در ینوا 
بسط داده و چنین فرض می‌کند که این کار یک ويزگي مشخصاً ایرانی 
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باشد؛** نیلاندر در مقاله‌ای حدید )1444( مجدداً این موضوع را پی گرفته 
و این بار استدلال کر ده که صحنة ضیافت مشهور آشوربنیپال )124920 (BM‏ 
برای عیلامیان بسیار تحریک کننده بو ده است. از این‌روی» محتملاً این عیلامیان 
بوده‌اند که شمایل‌شکنی کرده و تمثال شاه جام او و بخش‌های پایینی تمثال 
ملکه را ویران کرده‌اند."* هر چند اثبات این مورد به خصوص سخت خواهد بودء 
اما بهطور کلی شمایل‌شکنی قابل توجه عیلامیان را در نینوا به آسانی نمی‌توان رد 
کرد. در واقع slew‏ قابل توجه است که در ميان صدها تصویر دست‌نخورده» دو 
تصویر از تمثال آشوربنیپال (در صحنۀ ضیافت و صحنه شکار 124858 (BM‏ و 
تمثال‌های‌قاتلان‌ت‌اومن که‌بالاتر ذکرشد و پسرش تَمَریتووبه همین ترتیب تمثال 
هوبن_نیکش دوم برای تخریب انتخاب شده‌اند. از این طریق به‌طور غیرقطعی 
می‌توان استنباط کرد که دست کم بر خی عیلامیان به مهاجمان Sole‏ پیوسته بودند. 


کے اگر یک متن مشخص نیز برای این Ab‏ فرض وجود نداشته Mehl‏ 


٩‏ نیلاندر پیشنهاد کرده که شکل «محازات» سر مسین در پیوند نزدیک با مجازات‌های 
شناخته‌شده در کتیبة بیستون قرار دارد. در ارتباط با این شمایل‌شکنی مشخصا ایرانی» 
او به درستی شکستن آیینی متو ن آدو (Adil)‏ توس ط مهاجمان مادی را محتمل می‌داند 
cf. Liverani 1995)‏ ;332 ,1980). همچنین با قطع عضوی که آشوربنیپال بر مجسمه 
هلوشو شاه عیلام انجام داده مقایسه کنید (نک. 271 ,1999 Potts‏ 

۰ نقش‌برجسته به واسطة عیلامیانی که به‌عنوان ملازم انجام وظیفه می‌کردند و 
تصوير وحشتناک سر تساوئن و دست راست آویزان از درختان همجوار» آشکارا به 
حمله‌های عیلام مربوط است. تیلاندر استدلال می‌کند که این تصویر ایدۀ پادشاهی 
الهی و پیروزی از طریق de‏ «شاه + جام + محل سای نخل» را که نظایری در هنر 
(مُهری) عیلام ojo‏ بیان می‌کند. به گفتة ای دقیقاً به همین علت عیلامیان با قطع 
سروشکستن جام آشوربنیپال (و همین طور قطع سر ملکه) شمایل‌شکنی کردند. 

۱ مگر مدارک موسوم «نامه‌های نینوا» که مجموعۀ کوچکی از متون به زبان عیلامی نو 
مکش وف در محوط4 کویونجیک (Kuyunjik)‏ هستند. در این صورت. نامه‌ها حضور 
عیلامیان را در نینوا احتمالاً پس از یغمای آن گواهی می‌کنند. Lin 24 Gall‏ 
این متون همچنان مورد مناقشه و محتویات آنها بسیار مبهم است. برای جدیدترین 
تفسیرها و استدلال‌ها نک. 20006 -Vallat 19980 & Reade‏ 
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بنابراین شمایل‌شکنی عیلامیان در نینوا مدرکی نادر و احتمالا منحصربه‌فرد 
و هرچند غیرمستقیم برای روابط میان عیلامیان و مادها به دست می‌دهد. P‏ 

در همین راستا باید یک مورد دیگر را ذکر کرد یعنی سه قطعه متن 
یافت شده در دژ آرگیشتیخینیلی CArgistihinili)‏ (ارماویر_بلور ارمنستان). 
والا به طرزی قانع‌کننده نشان داده که بزرگ‌ترین قطعه )1 ۰ یک نامه 
خصوصی است (Vallat 19970: comp. 1995b)‏ و تفسیرهای قدیمی‌تر که این 
متن را تحریر عیلامی گیلگمش )1990 L (Diakonoff - Jankowska‏ سندی 
اتتصادی هشامتشی از نوع متون بارو )1993 (Koch‏ در نظر می‌گرفتند» رد 
می‌کند. بدون شک مقداری تردید در تفسیر والا وحود دارد. اماواضح 
است که شخصی به نام نوکو یمه (Nukupema)‏ در پی حست‌وجوی زنی 
به نام کوشینویه (Kusinuya)‏ (شاید یک بردۀ فراری) بوده است. gla‏ که 
این قطعات در آن پیدا شده‌اند. مربوط به سدۀ هشتم يا هفتم ق.م. است. 
اما این لایه نشانه‌هایی از نفوذ متأخر نیز دارد (,1990 Diakonoff-Jankowska‏ 
3 استو تاریخ دست بالا (که توسط Diakonoff-Jankowska‏ پذیرفته 
شده) را با اشاره به نزدیکی فهرست هجاهای این متون با هجانگاری 
متون بارو )3 ۴۹۴-۵۰ ق.م.) به پرسش گرفته است )24 ,1992 (Steve‏ والا 
تاریخی میان تاریخ متون آکروپل شوش و متون بارو فرض کرده و با توحه 
به بعید بودن تعلق این متون به پیش از دورۀ کورش, تاریخ ۵۲۰-۵۵۰ ق.م. 


2 فان دو میروپ در تلقی مختصرش از تمثال‌های مثله‌شده بر نقوش نینوا پیشنهاد 
می‌کند که «مادها باید پیوندی با عیلامی‌هایی که در گوشۀ جنوب غربی ایران فرمان 
می‌راندند» احساس 03S‏ باشند de Mieroop, 1999, S8f.)‏ ۲ و پانویس Y‏ به 
سختی a‏ کننده است که مادها الف) معنای دقیق همۀ این تصاویر را می‌دانسته‌اند 
(به‌ویژه تصویر شاه دست‌نشانده» هوبن_نیکش دوم)» و ب) در فتح نینوا به خاطر 
پیوند با مردمی غایب در نینوا و ساکن در منطقه‌ای بسیار دورتر» خود را وقف مثله 
کردن» که مطلوب عیلامی‌ها بوده کرده باشند. 
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را پیشنهاد کرده است. اخیراًبریان cr!‏ استدلال Yy‏ از آنجایی که فتح 
ارمنستان توسط کورش تاکنون اثبات نشده. سورد پرسش قرار داده است 
(Briant 2001, 44)‏ به‌ط ور فرضی می‌توان تاریخی مربوط به دورف عیلام 
نو (اواخر سدة هفتم و اوایل شدة ششم ق.م۰) را bin‏ نظر گرفت که 
آشکارا با روابط عیلامیان و مادها همخوانی دارد. به هر حال» با توجه به 
نزدیکی به هجانگاری متون بایگانی باروو استفادة مکرر از 855 da-ut-tam,‏ 
معادل فارسی باستان data‏ به معنی «قانون»» تاریخ Eu‏ در ابیت په تاریخ 
متقدم‌تر راه حلی محتمل‌تر به نظر می‌رسد. در واقع می‌توانیم پرسیم که 
ul‏ فتح پارسیان به «پراکندگی و انتشار فرهنگ عیلام نو» (نقل‌قول از بریان) 
منجر شده بود؟ اما این موضوع کمتر مایۀ دردسر خواهد بود اگر این متن؛ 
نامه‌ای خصوصی (احتمالاً فرستاده‌شده از جنوب ایران) و بی‌ارتباط با 
سیستم اداری رسمی باشد. شاید محتمل‌ترین شق این باشد که متن مزبور 
به دورة داریوش تاریخ گذاری شود و توسط شخصی فرستاده شده باشد 
که در ناحیه‌ای می‌زیسته که عیلامی هنوز زبان غالب آنجا بوده است. 
چنین تاریخ‌گذاری‌ای می‌تواند استفاده از زبان عیلامی (به‌جای آرامی یا 
اکدی) توسط فرستندة نامه و همدست یا فرمانبردار ارمنی اش و همچنین 
هجانگاری اندکی باستان‌گرایانه ترش و دستور زبان قابل مقایسه‌اش با متون 
بایگانی بارو را توضیح بدهد. همچنان نمی‌توان تاریخی در دورة عیلام نو را 
از نظر دور داشت؛ اگر نویسنده در محیطی عیلامی-ایرانی زندگی می‌کرده؛ 
این موضوع می‌تواند استفاده از واژة da-ut-tam,‏ را توضیح بدهد. T‏ 


۳ به نظر می‌رسد متن دوم )2 (Arg.‏ اشاره‌ای به غله و گله‌ای (؟) کوچک و محتملا 
متنی تجاری باشد. دوباره شباهت زیادی میان شکل این علانم و متن‌هسای بایگانی 
بارو دیده می‌شود. توجه داشته باشید که تاریخ‌گذاری محتملا متأخر این متون» وجود 
فرهنگ عیلامی نورا در این منطقه انکار نمی‌کند. بارنه مکرراً بر اهمیت تجارت ے 
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تاکنون تنها برخی مدارک غیر مستقیم برای روابط میان عبلامیان و 
مادها یافته‌ایم. بدیهی است اگر متون عیلامی dan ies‏ «مادها» نام 


می‌بردند» چنین روابطی shane‏ مستحکم‌تر می‌گردید. در حقیقت اين is‏ 
جیزی | ست که در مورد بایگانی‌های عبلامی نو در شوش ادعا شده است» 


LA‏ با بررسی دقیق‌تر این ادعاها دوامی نخواهند داشت. 


۲ مادها در شوش؟ 

متون آکروپل شوش در دروة عیلام نو مجموعه‌ای از اسناد اداری مربوط 
به دریافت کالاهایی هستند که کاخ محلی آنها را تولید یا توزسع می‌کرده 
است. ۲" به‌طور کلی این متون به حدود اواخر btw‏ هفتم Ly‏ اوایل سدة 


ششم ق.م. تاریخ‌گذاری می‌شوند.** بنابراین به احتمال زیاد بایگانی فقط 


Barnett 1954, 16۶: 1956, 228-) کرده است‎ LSE میان عیلامیان و اورارتوها‎ s 
بدیهی است که چنین چیزی به معنای تماس مستقیم ميان دو فرهنگ نیست.‎ 4 
با این وجود چنین ایده‌ای جالب است که این ارتباطها ممکن است زمینه‌های‎ 
تصمیم آشوربنیپال برای مواجه شدن با پیفام‌رسانان اورارتویی را به همراه دو همکار‎ 
نگون‌بخت عیلامی‌شان فراهم کرده باشد )253 ,1975 81167 ۱۷؛ برای کتیبه‌هایی که از‎ 
Russell 1999, 163, 176-180 چنین رویارویی‌ای یاد می‌کنند, نک.‎ 

A‏ محموعه‌ای از ۲۹٩۹‏ متن در 309 Scheil 1907 & 1911, no.‏ چاپ شده است. 

۵ این تاریخ تا حد زیادی بر اساس تحلیل قیاسی ریخت‌شناسی متون و اثرمهرهای 
روی الواح قرار دارد. دومیرشجی تاریخ حدود ۵۵۰-۶۵۰ ق.م. de Miroschedji)‏ 
0 ,1982( والا تاریخ ۵۳۹-۶۴۶ ق.م. (7 ,1984 (Vallat‏ و استو تاریخ ۵۲۹-۶۰۵ 
ق.م. )22 ,1992 :20 ,1986 (Steve‏ را پيشنهادداده‌اند. برای پیشنهاد تعلق این متون 
به آغاز سدذة ششم ق.م. به Scheil 1907, iii-iv‏ و برای اواخر سدة هفتم و اوایل سدة 
ششم Carter - Stolper 1994c, 267; Stolper 1984, 54 4, ed‏ و برای ۴۵ ۵۳۹-۶ a‏ 
Potts 1999, 297-301‏ بنگرید. هینتس در میان پووهشگران اخیر تنها کسی است که 
تاریخی متقدم یعنی ۶۸۱-۶۸۸ Ae b ed‏ داده است )125-127 ,1987 «(Hinz‏ 
اما استدلال‌های او پایه واساس محکمی ندارند. یکی از آنها را مثال می‌زنیم: یک BE‏ 
ma-ak-is-tur-ri‏ خاص )7 ,132 S‏ بسنحید با اشتباه املایی P ma-ak-tur-tur-ri‏ در S‏ 
Ae 39‏ با :5.۷ (EIW‏ به‌عنوان «هوخشتر یکم» شاه مادی شناسایی شده است ے 
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دورة مربوط به یک نسل یا حتی بخشی از یک نسل را پوشش می‌دهد اما 
به bE‏ نبود اشاره به سال حکومت با دیگر وقایع قابل تاریخ‌گذاری» یک 
تاریخ‌گذاری دقیق‌تر غیرممکن است. شل که این متن‌ها را منتشر کرده 
نخستین کسی بود که به وجود ابهام زباد در آنها اعتراف و پیشبینی کرد 
که «نسلی کامل از دانشمندان» مشغول حل همه این مشکلات خواهند 
شد (Scheil 1907, v)‏ اکنون چهار نسل گذشته وبه نظر می‌رسد که این 
پیشبینی» خیالی امیدوارانه بوده چراکه اطلاعات ما از بایگانی همچنان 
محدود باقی مانده است. با این حال» حتی با وضعیت کنونی دانش the‏ 
بایگانی‌ها اطلاعات باارزشی به‌ویژه دربارة ارتباط عیلامی‌ها و ایرانی‌ها 
دارند. تعداد قابل توجهی از نام‌های افراد در بایگانی ایرانی است. این متون 
روابط اقتصادی و دیگر معامله‌ها را با قبایل گوناگون ایرانی گواهی می‌کنند 
وزبان این متون با زبان بایگانی‌های بعدی تخت‌جمشید (به‌ویژه متون 
بارو) اشتراک زیادی دارد. در ادامه» به ارتباط بایگانی به فرهنگ‌پذیری 
عیلامی-ایرانی بازمی‌گردیم؛ در حال حاضر این پرسش Gly SLES‏ 
«مادی» یا اشیای با Leo‏ «مادی» در پایان دورة عیسلام نو در شوش وجود 
داشتند» توحه مارا حلب می‌کند. 

خودشل بر این باور بود که حدقل یک قبیلۀ مادی» «مادهای اهل 


ج (با این تصور که حدود ۶۸۰+ مرده است). با کنار گذاشتن ترتیب زمانی پرمخاطرة 
حاکمان مادی» شناسایی هر دو شخص کاملاً مسأله‌ساز است. فرد مذکور در متون 
آکروپل در هیچ کجا مقامی خاص «اهل ماد» ذکر نشده است. در انی» زمین؛ متن S‏ 
5 قرانست PEma-ak-tur Sak-ri‏ را پیشنهاد می‌دهد (چنانچه شل نیز به صراحت آن را 
ترجیح می‌دهد. 118 ,1907 (Scheil‏ این نام در واقع شاید اشتباهی برای PÉma-ak-i$‏ 
sak- ri‏ در متن 7 ,132 S‏ باشد. سوم اینکه حتی اگر قرانت «هووخشتر» صحیح باشد 
S)‏ « ظاهراً در 2 Cameron 1948, 24 fn.‏ پذیرفته شده)؛ چنین چیزی معنای زیادی 
ندارد؛ فردی در متن منتشرنشد: 2542 PF-NN‏ از بایگانی بارو نیز چنین نامی دارد. 
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ری» در متون ذکر شده است (Scheil 1907, iii-iv)‏ اما اصلی‌ترین مدافع 
حضور ماده ا که هیچ شکی در این مورد نداشت» والتر هینتس بود که ادعا 
کرد اصطلاح 435 al (madaka)‏ اشکال دیگر آن) معنای «مادی» می‌دهد 
و همین‌طور ادعا کرد که اصطلاح مَکتّپ (Maktap)‏ نیز به ماد اشاره دارد 
و لخت سهرپی L) Gaharpi)‏ سریی (sarpi‏ همان ساراپیس (sarapis)‏ 
(یعنی لخت یونانی Codpame‏ لباس خاص مادی org:‏ است. علاوه بر این 
هینمس و مایرهوفر هر دو ادعا کردند که تعدادی از نام‌های ایرانی در متون 
آکروپل مشخصا ویژگی مادی دارند. باید تأکید کرد که هیچ‌یک از این 
کات را شم شون با اطمیدان ات کنردو برعی زان Sois Ex, jo‏ 
دیگر محققان مورد حمله قرار داده‌اند Gly)‏ مشال دربارة 4524 نک. Vallat‏ 
1 ,1993). در واقع به سادگی می‌توان نشان داد که همه استدلال‌های 
مربوط به حضور مادها در شوش معیوب هستند. با وحود این در غیاب 
را‌حلی جامع برای این مشکل, ظاهرا تازه‌ترین اثر مربوط به تاریخ عیلام 
نوهمچنان این نظریه را پشتیبانی می‌کند. P‏ 


۲ مکتپ 
گروهی که عنوان مکتپ GMaktap)‏ دارند» می‌توانند Ma‏ شروع بحث ما 
دربارة (Laskey‏ در شوش باشند. چهار متن از BEma-ak- L.”*ma-ak-tap‏ 


FF‏ واترز بیان می‌کند )94 ,2000 (Waters‏ که گروه‌های متنوعی در بایگانی آکروپل 
وحود دارند که قومیت یا مکانشان شناخته شده است: «در میان آنها چندین گروه 
ایرانی» به‌طور مشخص اغلب پارسی ولی مادی نیز وجود دارند). پانویس مربوط به 
این اظهارنظر (پانویس (AS‏ صرفا دربارة گروهی که «پارسیان» دانسته شده‌اند. بمحث 
می‌کند. با توجه به فقدان ارجاع مشخص باید فرض کرد که واترز از نظر هینتس 
دربارة مکتپ پیروی می‌کند (نک. ذیل). نظر هینتس توسط تاپلین و (با تردید) توسط 
دیاکنف نیز پذیرفته شده است )23 ,1985 ATuplin 1994, 255 & Diakonoff‏ 
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0۵ نام می‌برند. ۲" زمینه‌های این متن‌ها بسیار مشابه یکدیگر است: 
تعدادی e oo‏ از ESS‏ تحویل یا دریافت شده‌اند. شل این سهرپی را 
به‌عنوان حامه 06070 شناسایی کرده است )21 ,1907 (Scheil‏ که پلوکس 
ادعا کرده بود لباس نظامی مادی است )61 (Pollux VII‏ هینتس این نظر 
را پذیر فته است )92 ,1967 (Hinz‏ و در نتیجه اصطلاح مَکتپ را در واژه‌نامة 
عیلامی به‌عنوان «واژة (حمع) مادی-نوعیلامی [به معنی-م.] مادی‌ها» 
تفسیر کرده است. او در جای دیگر به یقین بیان کرده است که ساراپیس 
یک جامۀ «خاص» مادی است )129 ,1987 (Hinz‏ 

چنین استدلالی آشکارا دور باطل است؛ سهرپی باید ساراپیس باشد 
که حامه‌ای مادی است و این به نوبۀ خود شناسایی مکتپ به معنای 
«مادها» و بدین‌سان تفسیر سهرپی را ثابت می‌کند. علاوه بر این چنانکه 
بعدتر خواهیم دید» هیچ kale‏ قانع‌کننده‌ای برای این باور وحود ندارد که 
ساراپی س اسهرپی به‌طور خاص «مادی» بوده باشد (در حقیقت ممکن 
است عیلامی باشد). اما حتی اگر ساراپیس حامه‌ای خاص مادها بوده 
باشد. حداقل — خواهد بود که متون از «ردای مادی» و «ردا از نوع 
مادی» aues)‏ عیلامی) سخن بگویند» چراکه هیچ دلیلی وجود ندارد 
که لباس خاص و شناخته‌شده مادها را با واژة «مادی» اطلاق کنند D‏ 


S 14, 2: 111, 2: 176, 2: 227, 2 ۷‏ (متن آخر بازسازی شده است). واژه‌نامة عیلامی 
Iw ma-ag-dab‏ (به پیروی از ma-ag-dap‏ در اثر شل) را ظاهرا برای ASE‏ بر پیوند 
با ila‏ فارسی باستان Máda-‏ آورده است. توجه داشته باشید که هجانویسی استو 
هجای dap‏ را برای TAB &L‏ نمی‌شناسد )66 ,1992 Steve‏ و به همین صورت 
(Hallock 1969, 5‏ و واژەنامة عیلامی هميشه در جاه ای دیگر آن را به صورت 120/0 
حرف‌نویسی می‌کند (موارد مربوط به dab‏ را مجدداً بررسی pls S‏ در تحقیق 
حاضر به پیروی از استو (۱۹۸۸) BAD SLES‏ پیش از نام اشخاص و گروه‌ها در متون 
آکروپل به صورت BE‏ حرف‌نویسی شله است. 
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ریشه‌شناسی Makta-‏ (بدون نشانة جمع Cp‏ آشکارا مشکل حدی‌تری 
eal‏ منابع آشوری نوو بابلی نو ماد را به صورت «KUR.ma-da-a-a‏ 
KUR.ma-ta-a-a‏ و گونه‌هایی از آن صبط کرده‌اند که همگی فاقد -k-‏ هستند 
در کتیبه‌های سلطنتی هخامنشی اصطلاح‌های فارسی باستان m-a-d‏ 
mada)‏ عیلامی Sma-da‏ و اکدی KUR.ma-da-a-a‏ و آرامی mdy‏ دیده 
می‌شوند. PA‏ به سختی می‌توان باور کرد که نام ماد در اصل -k-‏ داشته که 
تا دورة عیلامی نوقابل مشاهده بوده ولی در متون کهن‌تر آشوری شاهدی 
نداشته است. اصلاً قابل قبول نیست که صورتی که ke‏ داشته بدون برحای 
گذاشتن ری از خود در زبان‌های کتیبه‌ها و بایگانی‌های هخامنشی ناپدید 
بشود. بنابراین تعجبی ندارد که واژه‌نامة عیلامی هیچ توضیح ریشه‌شناختی 
برای Makt(a)-‏ پیشنهاد نمی کند (فقط Cel‏ می‌کند که باید صورتی مادی 


۸ برای صورت‌های آشوری نو و بابلی نو Parpola 1970, 230] SG‏ (همچنین 
صفحات ۱۴ و Brown 1987-90, 619 ‘Zadok 1985, 2146. (YY?‏ (براون به درستی 
بیان می‌کند که به ماد یا مادها در منابع عیلامی اشاره‌ای نشده اما دربارة نظرات شل 
و هینتس بحشی نمی‌کند). جدای از کتیبه‌های سلطنتی هخامنشی, نام ماد در بایگانی 
بارو به صورت (PFa 28, 9-10: PF-NN 1517, 10) ^5ma-ad-da‏ و PFa) ^ma-da‏ 
9 ,28( آمده است. متن 1262 PF‏ از "mars 3á-pá [r-r]a-pé /mal-da-pé‏ (اشخاص 
موش ره [marSaparra]‏ مادی) یاد می‌کند. متن ناقص 1963-4 ma-ad-da-ra $5 PT‏ 
را در آخرین خط خوانایش دارد اما با توحه به زمینۀ متن» تفسیر «مادی» EIW sa‏ 
(Vallat 1993, 160‏ در بهترین حالت نامطمئن است. والا به درستی تفسیر AS ALAS‏ 
را به‌عنوان «ماد» نمی‌پذیرد )177 ,1993 Vallat‏ برخلاف واژه‌نامة عیلامی)» چنانچه 
در 2563 P PENN‏ قوچ و بز نر در کاخ مش بوده‌اند (مطمئناً حیوانات موجود در 
ماد ارتباطی به بایگانی نباید داشته باشد). در Calg‏ لامبر با تردید PSma-fa-apl‏ را 
در Ls‏ پنجم متن عیلامی نوی 13081 Sb‏ به‌عنوان «مادها؟» معرفی می‌کند Lam-)‏ 
(bert 1977, 225‏ از آنجایی که نشانه آخر نامشخص است. تردیدهای او محتملاً 
به‌حا هستند. علاوه بر این در دومین پدیداری این نام در خط ۱۲ طراحی لامبر قویاً 
خوانش ma-ta-ta‏ را نشان می‌دهد. برای مروری کامل دربارة «ماد» و «مادها» در 
منابع هخامنشی نک. 1608 ,1993 ‘Vallat‏ 
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باشد): اصلاً مدرکی برای شناسایی Makt(a)-‏ به‌عنوان Māda-‏ و شکل‌های 


مربوط وحود ندارد.٩"‏ 


DEE 


دومین واژه‌ای که Lest‏ شده معنای «مسادی» (Madaka) «S33 «ls‏ 


است که به صورت‌های sma-da-ka, «ma-da-ak-ka, ma-da-ak‏ یکبار 
به صورت [ma]-da-ad-da-ak‏ نو anos‏ است. ` هینشس ضمن رد 
تفسیر این واژه tou‏ وان صسورت فعلی (مجهول) (نک. عجرن 
کرد که «واژة ay madaka- Gols‏ سادگی به معنای «مادی» آمده 
است» )129 ,1987 (Hinz‏ تفسیری که در واژه‌نا: عیلامی نیز دیده 


Ei‏ شل (همان. همان‌جا) به «ویژگی ناپایدار ک وگ در زبان انشانی» توجه 
می‌دهد. اماواضح نیست که از این نکته چه نتیحه‌ای می‌خواهد بگیرد. 
گمان می‌کنم که او zs;‏ را به‌عنوان نیای مستفیم Máda-‏ در نظر می‌گیرد 
که در آن -K-‏ ضعیف دیگر شنیده نمی‌شد. این به اين معناست که همۀ 
صورت‌ه ای هخامنشی این واژه از اصلی عیلامی یا Makta-‏ میانجی مشتق 
شدهاند» اما این موضوع (حدای از تناقض با شواهد متون کهن‌تر آشوری 
نو) به لحاظ تاریخی نامحتم! است. علاوه بر این» شواهد ضعیف بودن 
اک/ در عیلامی نو به‌ویژه در چنین وضعیتی اندک است. برای مشال بسنحید 
با کوکتو (kuktu)‏ که مکررا در متون آکروپل پدیدار می‌شود اما هرگز kutu‏ 
نوشته نشده است. بایگانی عیلامی بارو نیز شواهد فراوانی برای این Gor‏ 
در اختیار می‌گذارد که اک/ پیش از fal‏ یا ات/ ضعیف نیست برای dU‏ نام 
عیلامی Saktiti‏ (به صورت‌های گوناگون نوشته شده اما هرگز به صورت Ton:‏ 
titi‏ نیامده) قابل ذکر است. این حقیقت که واژگان فارسی باستان که با پیشوند 
upa-‏ شروع می‌شوند می‌توانند به صورت uk-ba-‏ در عيلامي هخامنشی ظاهر 
شوند موردی خاص است که ارتباطی به JU‏ مکتپ ندارد AG BLY)‏ هرگز 
به‌عضوان نمود /2/ ایرانی به‌کار نرفته است). 
ma-da-ak: S 108, rev. 2; 139, rev. 4; 160, 10°, rev. 2°; 281, 23°; ma-da-‏ .70 
ak-ka : 139: rev. 5-6; ma-da-ka,: 87, 5; 91, 3°; 104,2; 151,5; 260, 9; ma-‏ 
۰(صورت‌های بازسازی‌شده = °( 142,7-8° da-ad-da-ak:‏ 
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می‌شود." اگر تلویحاً به این باور هدایت شده باشیم که شکل‌های (عیلامی 
نوی) مَدکه» ISS‏ و (شکل عیلامی هخامنشی) LG‏ به نوعی به یکدیگر 
مرتسط هستند» مشخص می‌شود که مورد ASG‏ برخلاف نظر هینشس 
«ساده» نخواهد بود. این تفسیر نیاز به توضیحی ریشه‌شناختی دارد اما هینتس 
هیچ تلاشی برای این منظور نمی‌کند. علاوه بر این به وضوح مشخص 
است که SI‏ معنی مادی نمی‌دهد چراکه هرگز بعد از تخصیص‌گرهای 
مخصوص اسامی شخصی یا جغرافیایی نمی‌آید و این موضوع پیش از 
این والا را بر آن داشته که فرضية هینتس را رد کند )161 ,1993 (Vallat‏ 

بدون هیچ توضیح ریشه‌شناختی» باید فرض کنیم که هینتس مَدکه را 
نمودی از Māda-‏ با پسوند -ka‏ که هم در اوستایی و هم در فارسی باستان 
رایج بود» در نظر گرفته است." در زبان‌های ایرانی باستان این پسوند برای 
ساختن «اسامی تصغیر از اسامی یا ساختن صفت‌ها از صفت‌ها ولی نه 
ساختن صفت‌ها از اسامی» به‌کار می‌رود )334 ,1975 (Szemerenyi‏ این 
نکته SE‏ معنی است که Máda-ka-‏ * نمی‌تواند از اسم Mada‏ به معنای 


NI‏ این تفسیر LA‏ واژه ma-da-ak‏ و چند حای دیگر در واژه‌نامه و همچنین در مقدمه در 
مورد واژه‌های مربوط به madaka‏ آمده است. چنین چیزی مشخصاً مفال خوبی از 
تفسیرهای دور از ذهن است که در این واژه‌نامه دیده می‌شوند. واژة ha-ap(-) hu-sa‏ 3 
(haphusa madaka ... 2) S 139, rev. 5‏ به صورت «قاشق چوبی غذاخوری» تفسیر 
شده )45 به خودی‌خود نامشخص است) وبا این نظر همراه است که «احتمالاً هنر 
جوب تخصص مادها بوده است». 

۲ نام شخصی Aë) ma-da-ka,‏ متون بارو (بسنحید با G^-ma-da-ka,‏ وحود دارد 
(PF-NN 1097; PF-NN 2133)‏ که هینتس آن را به این صورت توضیح می‌دهد: 
-kan‏ به همراه mada‏ معنای gale‏ می‌دهد» )155 ,1975 (Hinz‏ اگرچه واژة مد که در 
متون آکروپل در اینحا مورد اشاره قرار نگرفته, اما من فرض می‌کنم که هینتس of‏ را 
هم همین‌گونه توضیح می داد. توجه کنید که گرشویج توضیح دیگری برای این نام 
دارد *Hwada-ka-)‏ به معنی آرزومند. 191 ,1969 (Gershevitch‏ که توسط مایرهوفر 
پذیرفته شده است )186 ,1973 Mayrhofer‏ 
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شده باشد پلکه فقط باید از صفت Mada‏ به معنای «مادی» 
Mada-ka-‏ معنایی یکسان خواهند 


«ماد» مشتق 
ریشه گرفته باشد. بنابراین Mada‏ و 
داشت, در AS Sle‏ پسوند ka‏ معمولاً معنایی متمایز را نشان می‌دمد. این 
پدیدة عجیب و بدون توضیح شاید به خودی خود برای رد تفسیر هینتس 
کافی نباشد» اما مطمتناً شک و تردیدها را در این مورد افزایش می‌دهد. 
علاوه بر این در مورد پسوند -ka‏ باید توحه کنیم که حداقل در فارسی 
باستان سابقه‌ای از صفت با پسوند -ka‏ مشتق‌شده از عنوانی جخرافیایی 
مانند «مادی» وحود WER‏ 

دوم اینکه چنانچه والا (نک. بالا) اشاره کرد BE‏ که نشانة شخص b‏ 
گروه است. هرگز پیش از مَدکه نیامده است (همچنین AS‏ به‌عنوان نشانة 
نام جغرافیایی نیز هرگز پیش از OF‏ نیامده است). این تخصیصگر اجباری 
نیست اما غیبت دائمی آن آشکارا به چشم می‌آید. بهترین راه برای حل این 
مشکل بررسی شواهد مربوط به «پارسیان» و «پارسی» در متون آکروپل 
است. در بیش از ۱۴ باری که این دو اصطلاح به کار می‌روند تنها دو 
بار این تخصیص‌گر غایب ارت S 121,4 Y‏ حاوی عبارت "za-man-du-‏ 
if pár-sir-ra‏ است که در آن تخصیص‌گر پیش از نام شخصی زمندوش 
(Zamandus)‏ به‌عنوان تخصیص گر پارسیزژه نیز محسوب می‌شود. " همین 


وضعیت می‌تواند برای مورد دوم از کاربرد pár-sir-ra‏ صادق باشد که در S‏ 


۳ برای فهرستی از صفت‌های شامل پسوند -ka‏ نک. 51 :1953 Kent‏ توجه کنید که 
Akaufaciya-‏ سابقه‌ای برای Máda-ka-‏ * به‌شمار نمی‌آید چراکه پسوند ka‏ بخشی از 
صورت اصلی مکان *Áaufa-ka-‏ است. 

VF‏ برای دیدن تمامی این موارد نک. 2107 ,1993 yb s -Vallat‏ تفسیر «پارسیپ» به 
صورت پارسیان نک ذیل بخش ۰۲ ۲. ۶. 

ND‏ با ساختارهایی مانند (gal ma-ki ip) tur-mi-ra-ip‏ ۳۳۵-۵5 («کارگران: 
جیره‌گیران» اهالی لوکیه») مقایسه کنید که اغلب در بایگانی بارو دیده می‌شود. 


sph Kas VA‏ ایرانیان و عیلامیان 


3 ,185 تخصیص‌گر ندارد. " در میان ۱۲ نمونة باقی‌مانده» صورت وصفی 
Ppár-sip-ip-pé‏ (ترجمۀ تحت‌اللفظی: «[اشیایی [ متعلق به پارسیان») دو 
بار دیده می‌شود. این صورت نه فقط برای داشتن تخصیصگر BE‏ برای 
اشخاص بلکه برای همخوانی با ساختارهای عیلامی نو با $35 4 تضاد 
مشخصی دارد. در این زمینه می‌توانیم با ^Si-su-ra-ap-pé‏ («[چیزهای] 
آشوری») که این بار تخصیصگر clo AS‏ مقایسه کنیم (برای مثال S‏ 
112,2( نک. 22 ,1993 (Vallat‏ به‌طضور alte‏ اصطلاحی شبیه *ma-‏ 
da-ip-ip-pé‏ را برای «[جیزهای] مادی» انتظار داریم. در عوض Giles‏ 
بانظر هینتس, واژة مَدکه را می‌يابیم که نه تنها فاقد تخصیص‌گر است 
esL‏ هرگز به شکل *ma-da-ka -ip-pè‏ و غیره تعمیم نیافته است. بنابراین 
مَدکه موردی منحصربه‌فرد از گروهی از صفت‌های فاقد تخصیص‌گر 
است و مکررا به‌عنوان وام‌واژه‌ای غیرقاببل صرف تلقی می‌شود. این 
اختلاف‌ها در ترکیب با سرشت مسأله‌ساز فرم همراه با پسوند *Māda-‏ 
ka-‏ باعث می‌شود که شناسایی واه عیلامی مَدکه به‌عنوان «مادی» در 
بهترین حالت خطرناک باشد. ۱ 

حتی اگر استدلال‌های بالا برای رد فرضیۀ هینتس کافی نباشد» 
به نظر می‌رسد که زمینه‌های متن‌های حاوی واژة مَدکه مانعی برای 
ترجمۀ آن به «مادی» باشند. شل آن را «وحه وصفی مجهول» در نظر 
گرفته ونه صفتی که پیش از نام‌ه | بياید )125 ,1907 (Scheil‏ فرهنگ 
OLS‏ او ترحمه‌ای به دست نمی‌دهد. اما تفسیرهای غیرقطعی در 


۶ زمینۀ متن ناقص است اما به نظر می‌رسد که واژة پیش از pár-sir-ra‏ یک نام 
شخصی بوده است. 

۷ برای تفاوت محتمل میان اشاره به گروه‌مایی که AS‏ یا BE‏ را در آغاز خود دارند. نک. 
0 ۷۵۱۱2۶ (قس. ذیل ۲. ۲. AF‏ 
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متون دیسده می‌شوند: مر وم )93 :75 ibid.,‏ «باز شده» )97 ibid.,‏ 


Kehoe ا‎ bland ga ApS ر‎ dong فش ار‎ cag 
را‎ (ma-da-ak شده»» منقول در واژه‌نابة عیلامی ذیل‎ gus («مصنوع»‎ 
تفسیر» وجه وصفی‎ OM assa Sas پیشنهاد داده است. والا نیز‎ 
.(Vallat 1993, 161) می‌داند‎ 
شاید بهترین مشال برای تأیید تفسیر مدکه په صورت وجه وصفی‎ 
Gy 


u-kur-ru- [ 


مجهول (یعنی (madatk(a)‏ متن 9-10 ,160 S‏ باشد: [ ... 
Lum P'mi-lisl- [Ka ma] (ma!-da-[ak]‏ واژه‌ناة عبلامی آن را به صورت X»‏ 
نیزه برای Vahyaskama‏ مادی» ترحمه uus, us‏ اما در عیلامی یک نام 
شخصی به ندرت می‌تواند ميان شوکوروم Gukurrum)‏ (نیزه) و صفت 
مربوط به آن قرار بگیرد. از سنویی دیگر در زبان عیلامی had‏ همراه 
وجه‌های وصفی مجهول مانند daka lika‏ ترجیحاً در پایان جمله می‌آید. 
از آنجایی که نام شخصی پیش از فصل می‌آید» منطقی است که شخص 
مزبور در فعالیت مربوطه درگیر باشد. بنابراین در این مورد. تفسیر واضح 
به صورت «[×] نیزه (برای) ميش S‏ ... شده [- وجه وصفی مجهول -م.]) 
P LA‏ همین میشکمه در 4-5 rev.‏ بافعل gly) dus‏ دریافت کرد») در obh‏ 
حمله در همان موقعیت ASL‏ دیده می‌شود که یک اورکینه (urkina)‏ 
دریافت VS VANS, ca‏ 

در متن 108 S‏ اجناس مختلفی توزیع شده است. نگاهی به این متن 
نشان می‌دهد که مد که صفت مفعولی است (خطوط ۱۳-۸): 


1 9555, Eau. تکرار می‌شود:‎ (rev, 1-2) توجه کنید که همین ساختار دو خط بعد‎ VA 


[ru-um] “ZIK-Ix[...ma]-da-ak 
Zeil (میشگمة یک‎ 1 ur-ki-na kar-su-ka ماک‎ -ma du-i$ :Rev. 4-5 V4 
نقاشی‌شده دریافت کرد).‎ 


۰ ` فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


1 tuk-li pu-ur-na 

1 ku-uk-tu, pu-ur-na 

PAP BP ko, du-is PA.RUMES- 
ma li-is-da 

2 ka -am-su za-bar-ruVÉ-na 

2 KI-MIN si-hi-kak"5-na 

2 ANSE.KUR.RAV5S ma-da-ak 


8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 


دو VIS‏ در سطرهای ۱۱-۸ دریافت شدند و برای )9( قاطرها تحویل داده 
شدند (PA.RUM ma li-iš-da)‏ سه خط بعدی نیز با بیانی مشابه دو عدد از 
دو WIS‏ را برای (؟) دو اسب گواهی می‌کنند. در مورد قاطرهاء فاعلی خاص 
(Ika)‏ و در نتیجه دوفرم فعلی معلوم وجود دارد. در مورد اسب‌ها هیچ فاعل 
خاصی وحود ندارد و صورت مفعولی محهول مَدکه به‌جای حالت معلوم 
ظاهر می‌شود. ارتباط مداوم کمسو (kamsu)‏ با اسب ھا و با 95-25 (zabarru)‏ 
(بسنجید با فرم خلاصه‌شده 55 (Zabar)‏ به معنای «مس») نشان می‌دهد 


که این واژه باید به یراق اسب مربوط باشد (بسنجيد با واژه‌ناة عیلامی ذیل 


واژة qa-am-su‏ به معنای «لگام»). بنابراین dom d‏ موقت زیر پيشنهاد می‌شود: 


۱ توکلی (ukli)‏ [ساخته‌شده] از پور (pur)‏ 

Y‏ کوکتو (kuktu)‏ [ساخته‌شده] از پور 

ایکه (Ika)‏ همه را دریافت کرد؛ او 

آن را برای (؟) قاطران basch‏ داد. 

Y‏ یراق اقلام [ساخته‌شده] از مس 

۲ تا از همان [ساخته‌شده] از سیهیکک (sihikak)‏ 
[اینها] A‏ شده بودند برای (؟) Y‏ اسب. 


با توحه به دانش کنونی از واژگان عبلامی تفسیر مشخص‌تری از ASS‏ 


پارسیان؛ مادها و عیلامی‌ها ^Y‏ 


واژه در gil‏ آمده نبازدارد. "ولی حتی یک بررسی گذرا از شواهد مربوط 
به این واژه نشان می‌دهد که تفسیر آن به‌عنوان وجه وصفی مجهول در 
تضاد Ly‏ تفسیر آن به‌عنوان یک صفت. در همۀ موارد جواب می‌دهد. این 
نکته به همراه دیگر تناقض‌های مذکور در بالا برای مردود دانستن معنای 
«مادی» کافی خواهد بود. 


۰ در اینجا می‌توان چند نکته را دقیق‌تر تحلیل کرد. (Y‏ فرم [ma]-da-ad-da-tka!‏ 
(بازسازی متقاعدکننده‌ای از 128 ,1907 (Scheil‏ تکرار جزء -da‏ را نشان می‌دهد 
(این فرم برخلاف La‏ واژه‌نا؛ عیلامی احتمالاً «اشتباه» املایی نیست). این 
تکرار مانند تبدیل tallu-‏ به tatallu-‏ معمولاً در هجای اول ريشة فعلی رخ می‌دهد 
(نک. 13 ,1998 (Grillot 1987, 32; Khacikjan‏ این تکرار ممکن است نشان 
بدهد که با فعلی مرکب یعنی ma «da‏ سروکار داریم. چنیین چیزی بافرم man-‏ 
da-ka,‏ در 6 S 38, rev.‏ که ممکن است ma-da-ka a‏ مربوط باشد. می‌تواند 
تأیید شود (توجه کنید که واژه‌نامة عیلامی مشکلی ندارد که مشتاقانه mandaka‏ 
را به‌عنوان یک وجه وصفی مجهول توضیح بدهدا). اگر مُندکه و مَذکه در واقع 
به یکدیگر مربوط باشند باید جزء کمکی ma(n)-,‏ را که به خوبی در عیلامی 
شناخته شده و عملی بادوام را نشان می‌دهد جدا کنیم )1975 ‘Grillot - Vallat‏ 
همچنین نک. 184-193 ,1998 (Tucker‏ دومین جزء ma(n)daka-‏ ريش فعلی mda‏ 
به معنی «فرستادن» است. با og ey el‏ جزء کمکی ma(n-‏ پیش از ریشۀ 
فعلی در عیلامی بی‌سابقه است (هرچند ma-lak‏ در 24 ,74 EKI‏ ممکن است 
مثالی دیگر برای آن باشد). معمولاً در مقایسه با فرم‌هایی مانند (o3 ssitmaka‏ 
2 را می‌تموان انتظار داشت (قس PN damanna‏ به معنی «فلانشخص در 
حال فرستادن است»» ساختاری که متناوباً در عیلامی هخامنشی تکرار می‌شود). 
۲ فرم daka‏ («فرستاده‌شده»» «سپرده‌شده») چندیین بار در متون آکروپل دیده 
می‌شود و زمینه‌های آنها با زمینه‌هىای متون حاوی مَدکه شباهت زیادی دارند. 
برای نمونه بسنجید با 4-5 ,114 S‏ [اشیای] kur-min "ku-ud-da-ka -ka Ina!‏ 
«da-ka d‏ با 2-5 ,87 «S‏ [اشیای] kur-min P'ku-ud-da-ka "ka, uk-ku lak-ki ma-da-‏ 
(Y ka,‏ بايد توحه کرد که حداسازی واژگانی هميشه مصداق ندارد و در مواردی 
-ma-‏ ممکن است به واژة مقدم تعلق داشته باشد coma daka)‏ بنابراین در S‏ 
4 ,108 (منقول در بالا) می‌توان خوان د: ANSEKUR RAV ma da-ak‏ 2 که 
چنانچه Wy‏ پیشنهاد می‌دهد (مکاتبۀ شخصی) به معنی Y»‏ تا برای اسب‌ها 
فرستاده شده» است. 


AY‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


Sat asy 
آخرین احتمال برای پیدا نمودن یک «مادی» در متون آکروپل» وحود‎ 
یکی از ۱۲ نفری است‎ el است.‎ S 94, rev. 2 در‎ mada شخصی با نام‎ 
که انواع مختلفی از توکلی و کوکتو را دریافت کرده‌اند. همه ۱۱ نفر دیگر‎ 
از طریق نام‌های شسخصی خود شناخته می‌شوند. این امر نشان می‌دهد‎ 
را نیز نام شخصی در نظر بگیریم. بنابراین اگرچه این‎ mada که ماباید‎ 
به معنی «ماد» در عیلامی هخامنشی یکسان‎ mada نام در ظاهر با‎ 
به تفسیر این نام در معنای «مادی» اعتماد کنیم. " شاید این‎ biet ud 
(PF 1203 (مانند‎ "ma-da-bar-na Se نام شکلی مختصر از نامی (ایرانی)‎ 
باشد و اشاره‌ای مستقیم به «ماد» نباشد. ۲" از سویی دیگر واضح است که‎ 
این نام در حوزة علاقة ما در خصوص بحث عیلامیان و مادها قرار دارد؛‎ 
rev.) Ppu-hu sa-ma-tip عضو گر وهی دوازده نفره به نام‎ Ae به‌ویژه اینکه‎ 
یعنی «ساکنان سَمَتی»‎ TS است که در لخت به معنای «پسران‎ (11 
ممکن است در‎ Lg ALS «شهروندان‎ Vallat 19960 است (قس.‎ 
شمال خوزستان قرار داشته باشد» چنان‌که از کتیبه‌های روی اشیای «گنحینة‎ 

کلماکره» پیداست. (دربارة آن نک. ذیل بخش ۰۲ ۳). 

با توجه به ظاهر شدن «مادها» و «مادی» در متون آ کروپل,» می‌توان 
به‌طور خلاصه این‌گونه نتیجه‌گیسری کرد: تقسیر مکتّپ به صورت 
«مادی‌ها» فاقد شواهد زبان‌شناختی مورد نیاز است. دوشکل حدیدتر 
و قدیمی‌تر برای «ماد» و «مادی» در تضاد با این تفسیر است. دوم آنکه 
a Se‏ ظاه را وجه وصفی مجهول است و نه صفتی که به «مادی» دلالت 


oped به معنی مادی».‎ máda بسنجید با تفسیر واژه‌ناف؛ عیلامی: «واژة مادی‎ AY 
Cameron 1948, 24 fn. 2 قس.‎ 
نیز ممکن است نامی مختصرشده باشد.‎ S 94, rev. 4 در‎ Bama نام‎ Ai 


پارسیان» baste‏ و عیلامی‌ها ` ۸۳ 


کند. غیت مداوم تخصیص‌گرها و نبود توضیح قانم‌کننده‌ای برای UU‏ 
A‏ به رد تفسیر آن به‌عنوان صفت کمک می‌کند. سوم S‏ شخصی به 
نام Le‏ موردی منحصربه‌فرد است و حضورش در فهرستی از نام‌های 
شخصی مدرک قطعی برای تفسیر آن به صورت «مادی» نخواهد بود. 
به‌طور کلی شگفت‌انگیز خواهد بود که ISG‏ مَدکه و AS‏ همگی به‌طور 
همزمان به «مادها» و «مادی» ارحاع بدهند (جنانچه هینتس در آثار خود 
فرض می‌کند)» در حالی‌که چنین تنوعی در منابع آشوری نو بابلی نوو 
هخامنشی وحود ندارد. 


۳ ساراپیس 

موضوع قابل توجه دیگر کالای سَهّرپی PD‏ 
است که پیش‌تر هنگام بحث دربارة ISG‏ بدان پرداختیم و ۲۶ بار در 
متون ا کروپل آمده است. ^ واژه‌ای مشابه» Csa-ra-pi-is) ome‏ دو بار در 
بایگانی بارو دیده می‌شو د )1947,46 (PF 1150, 5; PF‏ شل در ابتدا پیشنھاد 
کرد که ميان این واژه و واژة بونانی 060076 (نوعی dole‏ نظامی) ارتباطی 
وحود دارد )21 ,1907 Hinz 1967, 92: 1969, 72-74:) zu "۲ (Scheil‏ 
cf. EIW s.v.‏ :129 ,1987 ;239 ,1975 :4348 ,1970( این پيشنهاد را دنبال کرد 
وسشهرپی را وام‌واژه‌ای از واژة فارسی باستان 5نه:08* در نظر گرفت و اصرار 


(sa-har-pi, sa-ar-pi, sa-ri 


83. sa-har-pi: 14, 1;23, 17;34,6; 92, rev.4°; 100, rev. 2°; 105,5; 111, 1; 134,6; 
147, 15; 151,4; 163,3; 176, 1; 177,6; 179,3,12°, rev. 3°; 181,85; 184,25; 
227, 1; 251, 5°; 281, rev. 16; Sa-ar-pi: 38, rev. 3°; 91,2; 218, 4°; 258, 1°; 
sa-ri-pi ` 

(شل of‏ را به صورت sa-ri(sic)-pi‏ می‌خواند): 6 ,91 )°= موارد بازسازی‌شده). 

AF‏ در مورد این استدلال که دور باطل است نک. YU‏ بخش Y‏ ۲ ویدنگرن نیز 
پیشنهاد شل را هنگام تحقیق دربارة جامۀ سوارکاری ایرانی بدون بحث پذیرفته است 
.(Widengren 1956, 238)‏ 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


کرد که این لخت واژه‌ای «مخصوص» زبان مادی است. در حال حاضر 
شباهت og Go‏ یا Zei‏ با 7م۸٥ LE Lal‏ توجه است» اما مشکلاتی 
p ada‏ در وه دز زیان‌های عیلاتی؛ آبزانی و EE‏ 
اینکه بحث زیر ادعای حل تمام مشکلات را ندارد. دست‌کم امیدوارم 
که نشان دهم سَهرپی به هیچ عنوان مدرکی برای «تأثیر فرهنگی مادها بر 
عیلامی‌ها» )129 ,1987 (Hinz‏ به‌شمار نمی‌آید. 

منابع یونانی به تنهایی برای پرداختن به پرسش دربارة ساراپیس مفید 
نیستند. برخی از مفسران معاصر به واژه 600076 به‌عنوان واژه‌ای که په 
تتاوب ظاهر شده و cher‏ واضحی در یونانی دارد اشاره می‌کنن د AD‏ در واقع 
تنها چهار متن» این واژه را ضبط کرده‌اند که به نظر می‌رسد سه عدد از 
Lis Lgl‏ واحدی دارند و متن چهارم نیز ارتباط اندکی با موضوع دارد. Lub‏ 
i‏ سست 0600716 در یونانی و احتمال وجود فرم متفاوت *capak-‏ در 
ONTE‏ بسک xil‏ 

منابع یونانی دربارة ماهیست 00207 چه چیزی به ما می‌گویند؟ 
کتزیاس (منقول در هسیخیوس) ظاهراً آن را جامه‌ای پارسی در نظر 
گرفته است Al‏ همین طور دموکریتوس) در حالی که پلوکس آن را «حامة 
مادها» می‌داند (برای منابع نک. پیوست). شل (۲۱:۱۹۰۷) و هینتس 
(به‌ویده ۹ که این جامه را از نوع مادی می‌دانند در آثارشان 
اهمیت بیشتری برای نظر دوم قانل شده‌اند. آنها به دلخواه بر پلوکس 
)9 نه کتزیاس) OS‏ می‌کنند. علاوه بر این به خوبی می‌دانیم که 
بیشتر نویسندگان کلاسیک واژة مادی را نسبتا آزادانه به کار می‌برند 


AO‏ مشال خوب برای این مورد» اشترومنگر است که این‌گونه بیان می‌کند: «ساراپیس 
رداییی Ab‏ بود که هرودوت آن b‏ با سینه‌بندی رنگارنگ توصیف کرده است» 
(Strommenger 1994, 320)‏ در حقیقت هرودوت هرگز نامی از 4 نمی‌برد. 


بارسیان» مادها و عیلامی‌ها ۸۵ 


(برای مشال نک. 1994 Vico!) xapáBopa ۷ (Tuplin‏ «شلوار») مشال 
E‏ غالا کات dos, tac‏ و ای دات هی درد 
(Knauer 1954, 113)‏ منابع یونانی مدرک استواری برای مادی بودن 
ساراپیس ارانه نمی‌کنند.۲" 

شواهد متون آکروپل برای ريش مادی ساراپیس با به‌طور AS‏ 
ol Shs‏ قطعی نیستند. چنانچه دیدیم 5a-ar-pi «sa-har-pi | y zs‏ و 
sa-ri-pi‏ را نمسودی از sels‏ اژة ایرانسی *Oarapi8‏ می‌داند );239 ,1975 Hinz‏ 
KEIW s.v. sa-har-pi‏ نخستین مشکل این است که این «ریشه‌شناسی» 
آشکارا نمی‌تواند -h-‏ را در saharpi‏ توضیح بدهد آگرچه واضح است که 
این ضبط L)‏ ۲۱ شاهد از کل ۲۶ ظهور این واژه در متون) گونۀ معمول 
است. در حقیقت پیشنهاد هینتس Les‏ بر گزارش‌های یونانی دربارة 
ویزگی مسلم مادی Ly)‏ حداقل ایرانی) این جامه متکی است. با این 
فرض که این واژه باید ایرانی باشد. هینتس فرم فارسی باستان آن را نیز 


AF‏ استدلال هینتس مبنی بر اینکه 0000/6 مادی در اثر پلوکس باید از جامۀ پارسی که 
در بند پیشین بدان پرداخته شده بودء متمایز شود مسأله‌ساز است چراکه فرهنگ‌نویس 
ماراه‌حلی سیستمی برای حل مشکل هر دو جامۀ پارسی و مادی ارانه نمی‌کند. 
علاوه بر pal‏ آنچه را که پلوکس پارسی خوانده کالمایر لباس زنان؛ مادی می‌داند 
(Calmeyer 1988, 48)‏ که در تتیحه استدلال را به کلی باطل می‌کند. 

p‏ مردد هستم که به 1828 ,1987 Bittner‏ ارحاع بدهم که bye‏ پشمی که ساراپیس از 
آن تولید می‌شده نظر نادری دارد: «نشانۀ روشنی بر این است که نزد آنان محصولی 
مادی قلمداد شده است». این نظر با ارجاع به مقدار زیاد گوسفندانی که شهربی ما 
به دربار همخامنشی پرداخت می کر د )8 ,13 (Strabo IT,‏ پشتیبانی شده است. ظاهراً 
بیتنر فکر م ی‌کند که مادها تنها مردمی بودند که گله‌های قابل توجهی از گاوهای 
کوچک داشته‌اند(!). او حتی با نگاهی گذرا به بایگانی بارو درک بهتری از موضوع 
پیدا می‌کرد. علاوه بر این منبعش دربارة ساراپیس‌های پشمی» دموکریتوس افسوسی 
است (نک. پیوست)» اما این نویسنده در واقع چیزی از پارچه‌ای که ساراپیس از آن 
ساخته شده بود» نمی‌گوید. 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


بازسازی کرده اما هیچ شاهد زبان‌شناختی مستقلی برای فرم *Oarapis‏ 
نشان نداده است * 

اگر بخواهیم با این مسأله با روش‌شناسی مطمئن‌تری برخورد کنیم» 
بدیهی است که نباید با منابع نسبتا متاخر ودست دوم یونانی بلکه Jub‏ با 
متون آکروپل آغاز کنیم. فرم سَهرپی قطعاً به خودي خود نمی‌تواند وامواژه 
باشد. pi LL‏ می‌تواند نشانة معمول جمع در عیلامی باشد."" وجود 
فرم‌های اندک‌شماری که فاقد جزء (sa-ar-pi, sa-ri-pi) -h-‏ هستند با تقلیل 
کلی /h/‏ در عیلامی نو توضیح داده شده است Grillot 1987, 10; Vallat)‏ 
(1996a, 387‏ این وضعیت را می‌توانیم با فرم‌هایی مانند tah(i)&da‏ و duh(i)‏ 


0 در متون آکروپل نیز مقایسه کنیم که در عیلامی همخامنشی SUIS‏ جای 


۸. با ملاحظات انتقادی اشمیت دربارة ریشه‌شناسی واژة ساراپیس مقایسه AS‏ )22 
(Bittner 1987, 181 fn. 2‏ همکارم یان تاورنیه از سر مهربانی مرا مطلم کرد که 
-- در سهرپی ممکن است حاصل یک سنت کتابت در عیلامی هخامنشی باشد که 
در آن سنت. he‏ نشان می‌دهد که در وام‌واژه‌های ایرانی مصوت پیشین به صورت 
کشیده Bab‏ می‌شود (بسنجید با بحث در 230 ,2002 (Tavernier‏ با این وحود این 
موضوع نتیجه‌ای ندارد و نمی‌توان همین وضعیت را بدون مدارک بیشتر برای عیلامی 
نونیز فرص کرد. در هر صورت این توضیح دربارة -۸- (هینتس این موضوع را از قلم 
انداخته) تنها در صورتی می‌تواند به‌کار رود که زمينة ایرانی واژه قطعی باشد. 

٩‏ به لحاظ نظریی» فر مهای sah-pi‏ و sa-ah-pi‏ می‌توانند sa-har-pi‏ مربوط باشند. 
هر دو در متون آکروپل ),147 ;4 rev.‏ ,121 ;5 ,286 ;261,2 ;200,2 ;134,5 ;86,1 
(rev. 2‏ در زمینه‌های نزدیک به زمینه‌های مربوط به سهرپی آمده‌اند. از آنجا که 
سهرپی وسهپی Gahpi‏ گاهی در یک متن با یکدیگر می‌آیند. باید از یکدیگر متمایز 
فرض شوند. این دو را می‌توان به ترتیب به صورت sah-+p ssah-+r+p‏ تحلیل کرد. 
بااین وجود مشکل این است که احتسالاً اشیای بی‌جان با پسوند r‏ که مخصوص 
حانداران است. نمی‌آیند (حداقل Lajos‏ پس از ریشه). همچنین 5a-ah-nu-ka, o‏ 
(sahtnutk? ; S 154, 5°, 6, 15°, 18°)‏ و شاید باعیلامی sah-ri ua‏ (در چندین 
متن از اونتش‌_نپیریش آمده برای منابع نک. واژه‌نام؛ عیلامی ذیل مدخل مربوط) 
مقایسه کنید. هینتس» سهپی را «پوشش, روپوش؟» یا «پالتو؟» ترجمه کرده است 
(Hinz 1967,97; EIW s.v. sah-pi)‏ )°= موارد بازسازی‌شده). 


پارسیان؛ مادها و عیلامی‌ها AV‏ 


خود را به dašda‏ و dušda‏ داده‌اند. بنابراین تعجبی ندارد که فرم sa-ra-pi-iS‏ 
eds Lago‏ جک ursi cad as‏ فرم‌های مکی این واه 
ريش ایرانی را نشان نمی‌دهند. 

زمینه‌ه ای متن‌هایی که سهرپی در آنها به‌کار رفته» برای 
یاقصن منشاً این واژه نتیجه‌ای به دست نمی‌دهند وبه‌طور AS‏ 
اجازة شناسایی ایسن شیء یا محصول را نمی‌دهند. سهرپی همسراه 
توکلی و 2555 و دیسده می‌شود که ممکن است محصولات پارچه‌ای 
باشند (اگرچه چنین چیزی نامشخص است) و همین‌طور ایسن 
واژه در bow‏ می‌آید که کمان‌ها (SPANS)‏ پسکان_خدنگ 
SIM‏ نیزه Sukurrum)‏ مفرغ (zabarru)‏ اسب و Na‏ درب 
(GIS.IK.MES)‏ در آنهاذکر شده‌اند. متأسفانه دانش محدود مااز 
زبان عیلامی احازة تعمیسق در این مورد را نمی‌دهد. هینتس از این 
موصضوع تعجب می‌کند که «جامۀ مادی» منحصر به مردم یود 
بلکه برای اسب‌ها و حتی به‌عنوان نوعی پرده نیز به کار می‌رفشت 


پایانی در sa-ra-pi-iš‏ در متسون بارو متناوباً برای اسامی به‌کار رفته اسست. 
هلک آن را پایانه‌ای عمومی برای واژگانی می‌دانست که کاتبان عبلامی Cel‏ را 
ایرانی در نظر می‌گرفتند» حتی اگر of‏ واژه‌ها در حالت فاعلی نبودند ویاء- را 
در ریشۀ خود نداشتند 98 ,1969 Hallock‏ همجنین Gershevitch 1990; e‏ 
(Tavernier 2002, 314-318‏ با در نطر گرفتن ابهام‌های زیاد پیرامسون واژگان 
ایرانی در عیلامی هخامنشی احتیاط لازم است. به احتمال زیاد کاتبان عیلامی 
در تخت جمشید دوزبان بودند و قطعاً از جنبه‌های زیادی تحت تأثیر فرهنگ 
ایرانی بودند. توصیف آنها به‌عنوان «عیلامی» در معنای دقیق کلمه و اعتبار قانل 
شدن برای توانایی شنیدن دقیق واژگان ایرانی توسط آنها ممکن است زیاده‌روی 
باشد. واژه‌های هلمریش (Halmari8)‏ («قلعه») و زییتیش «PF 2018, 46) (Zippi8)‏ 
بسنجید با (zippi‏ ممکن است واژگانی با منشأ عیلامی و با 8- (افزودة) ALL‏ 
باشند. با توجه به این پیچیدگی‌هاء 8- پایانی در سَرّپیش مدرک محکمی برای 
زمینه ایرانی این واژه نیست. 


AA‏ فرهنگپذیری ایرانیان و عیلامیان 


(Hinz 1974, 74)‏ در حقیقت متون مرتبط دربارة اینکه سهرپی ly‏ 
برای اسب‌ها یا حتی درب‌ها (در واقع پرده‌ها) استفاده شده اصلا 
واضح نیستند. * با توجه به درک ناقص ما از واژگان عیلامی نو بهتر 
است اعتراف کرد که کارکرد سهرپی را نمی‌دانیم. با این وجود با اطمینان 
می‌توان بیان کرد که زمینۀ متون بلافاصله پیشینه‌ای مادی (یا ایرانی) را 
نشان نمی‌دهند. 

اکنون به آخرین منبع برای ساراپیس یعنی بایگانی بارو رسیده‌ايم که 
در Leal‏ این لغت دو بار به صورت sa-ra-pi-is‏ آمده است. نخستین آنها 
(PF 1150)‏ به شرح زیر است: 


ml برای اسب‌ها نیز به‌کار می‌رفته‎ S انسان‌ها نمی‌پوشیده‌اند‎ Les b od KM 
برای پرده‌های درب‌های کاخ شاهی نیز از این متسوج استفاده می‌کرده‌اند. به این‎ 
منظور از ساراپیس» شنلی بوده که کاربردهای بسیار داشته است). با توحه‎ wy, 
xS نمی‌دانسته‌اند چطور از این محصول خاص مادی استفاده‎ 

S 14 ۲‏ این‌گونه خوانده god gt‏ د: sa-har-pi "*ma-ak-tap-na 3à-ma 9 SIKMES jg‏ 3 
li-ka,‏ هینتس آن b‏ این‌گونه ترحمه کرده )11 fn‏ .129 ,1987): «سه پرده از هنر 
مادی نیز برای درب‌های کاخ ارسال شد». به قرانت هینتس توجه کنید: 30-70 
به‌حای E-ma‏ (یعنی «برای کاخ CEIW s.v. sa-har-pi «S.‏ اما چنین چیزی برای 
نشانۀ SA‏ در عیلامی قابل قبول نیست (نک. 1986 Bianchi‏ و بسنجید با Steve‏ 
157 ,1992(. دوم اینکه جنانجه دیدیم «Lasley ow ES‏ نمی‌دهد. سوم آنکه 
DÉIERE ma‏ معنای «حلوی درب» می‌دهد و نه «برای درب» که برای آن باید ŠIK-‏ 
MES png‏ می‌داشتیم. بنابراین می‌توان این ترحمه را ارانه کرد: Y»‏ سهرپی از مردم aKa‏ 
در دست )8( حلوی دروازه(ها) تحویل شد». دو متن )34 5 و 100 (S‏ که ذکری از 
اسب(ها) به میان می‌آورند دربارة رابطۀ میان سهرپی و اسب واضح نیستند. در S‏ 
rev 2‏ ,100« هینتس عبارت sathar!-pi ANSE. EUR. RAN‏ را «پتوی اسب» 

ترجمه کرده اما زمينۀ متن نامشخص است و sa-har-pi ANSE. KUR.RAM-na‏ 
اسب‌های fukkasdape‏ یاد می‌کند. دومی را نباید «اسب‌های «rukkaSba‏ بلکه باید 
«اسب‌سواران» با چیزی شبیه آن در نظر گرفت. 


پارسیان؛ مادها و عیلامی‌ها ۸۹ 


(Miššabaduš) ET «Miturna) حیره از میتورنه‎ «alè BAR ۴ 


دریافت کرد. او آن را (به‌عنوان/ برای) ۳۴ 55 در کاخ تنوکو (Tenuku)‏ 
زیپی (zippi)‏ می‌کند/ خواهد "Ae‏ 

ارتباط واضحی ميان ۴ BAR‏ غله و ۳۴ سرپیش وجود دارد و این 
Je‏ باواژة sl») zibbamanra‏ دارد/ خواهد Zip-pi‏ می‌کند امی‌سازد») 
بیان شده است. ۲ میشبدوش در مجموع در A‏ متن پدیدار می‌شود که 
همگی مربوط به دریافت غله یا آرد هستند. میشبدوش در چهار متن 
به‌عنوان 5 5« ‘ong «Gibbamanra)‏ یمن (tupte) «— 5 (paman)‏ 
يا (pirrayak) o‏ توصیف شده است. هینتس همه این واژه‌ها 
را ol ee‏ (بخش‌هایی از) جامه در نظر گرفته اما شواهد اندکی 
در این‌باره وجود دارد.* او همچنین 55 eie‏ صورت «کسی که 


93. 34 SE.BARMES kur-mín وی ورین زورره‎ Won it 4-ba-du-is [d]u-is-da 
34 sa-ri-pi-i$ zib-ba-man-ra Ste-in-uk-ku. 
Ab نیز مشابه است اما صحبت از آرد است. در‎ (PE 1947, 46) متسن دوم‎ ۴ 
مربوط مقدار مشخصی آرد توسط [فلان‌شخص] دریافت گردیده و به دنبال آن‎ 
(«او در حال زیپی کردن‎ sa-ri-pi-ii 5 [rák-k]a ,an zib-ba-man-r[a...] که‎ otal 
a کاخ رگن استاخواهد بود»).‎ oou درابرای‎ ol 
توصیف‎ pamanka-na کوکتو به صورت‎ of هینتس ظاهرا براساس 2 ,32 5 که در‎ .۵ 
را به صورت «آستر (لباس)» توضیح داده است. زمينة متن نسبتاً مبهم‎ eoe شده‎ 
که از شیء ساخته‎ MDP 3, 5) pa-me-ka, است. به فرم‌هایی زیر دقت کنید:‎ 
DND. 9:39 عیلامی‎ y 5) ba-ma-ik-ka شده توسط آهنگر سخن می‌گوید)»‎ 
Bakdadda 545 :PF 1017) pa-ma-nu-ia(-)!ka ?-ra^l که زمینه‌ای ناقص دارد)‎ 
PF-NN) ba-ma'-ka! sls جير ة آرد را به اسب‌سواران‎ (pamanuya «سازندة‎ 
[ASbaturda] مکش 5 به تخت حمشید منتقل شدند. آشبتورده‎ ry 2173 
i3, (PF 1150 آن را دريافت کرد؛ قس. ۳۴ مکش و ۳۴ سپریش در‎ ooa 
عیلامی برای توپته معنایی پيشنهاد نمی‌کند که تفسیر جامه را تید يا رد کند. فرم‎ 
نامشخص است. واژه‌نای؛ عیلامی احتمالا به درستی آن را ایرانی‎ pir -ra TH 
می‌داند اما به‌عنوان محصولی پارچه‌ای تفسیرش نمی‌کند.‎ 


۰ ` فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


mn»‏ منظم) می‌دوزد» توضیح داده است. با این وحود مدرکی 
وجود ندارد که معنای «دوختن» را برای zibba-‏ پشتیبانی کند. بدون 
شک os‏ به zippi(n)‏ مربوط است که dis aca beso‏ ت رو V‏ اين 
واژه نوع خاصی از جیره‌های اضافی را در متسون بارو نشان می‌دهد 
(چنانچه واژه‌نام: عیلامی نیز موافق است)؛ تغییر کامل معنای آن صرفاً 
باپسوند -ma(n)‏ چندان محتمل نیست. سه متن دیگر (از gles‏ ۸ اشاره 
به میشبدوش) مربوط به دریافت غله و تولید کوژیم (kurrim)‏ (غذا یا 
محصولات غله‌ای) توسط میشبدوش قابل jel‏ هستند." علاره بسر 
این گفته می‌شود که فردی به نام 40[...] کوریم تولید کرده است 
و بلافاصله پس از آن tupte zibbamanra‏ («او دارد [آن [b‏ برای/ به‌عن وان 
توپسه زیپی می‌کند»؛ قس. بالا) آمده است."" می‌توانیسم پرون ده را 
بامتون مربوط به کر کیش (paman zibbamanra) (Karki8)‏ و اوشىنە 
zibbasda) (Ustana)‏ 0 «او برای/ به‌عنوان opal‏ زیپی کرد) تکمیل 
کنیم. جدول ۱ تمام متشون مربسوط را (به ترتیب زمانی) ارانه می‌کند. 


۶. ارتباط میان zib-ba-man-ra‏ و zip-pi‏ توسط عبارت‌های zibba-zibba ha-hut-‏ 
0 («او زیی سباخت»؛ 1148 (PF‏ و zippi huttuk‏ («زیسی ساخته شد»؛ 
5 با atman zibbasda‏ («[فلان شخص غله دریافت کرد] او آن را ب‌عنوان/ 
برای EC‏ زیی کرد»؛ 2430 (PF 1149; PF-NN‏ پشتیبانی می‌شود. زمینۀ مورد 
آخر بسیار به (etc.) zippamanra‏ 5 نزدیک است. در 0421 PF-NN‏ عبارت 
ha-Zip-pi'l-ma-ak‏ («داشت زیسی می‌شد») در زمینه‌ای اقص دیده می‌شود. 
برای پسوند -ma(n)‏ بسنجید با پانویس ۸۰ در بالاء 
PF 0409, PF 0410 and PF-NN 1779: Missabadus... kurrim ha-hudda-‏ .97 

manra. 
(ramiya) 45:5 متن هشتم که نام میشبدوش را می‌آورد» دربارة این است که او‎ 
این آرد‎ CPF-NN1812) تحویل گرفت‎ (Tandari) n رابه معنای آرد در کاخ‎ 


LL یکی از محصولات کار او بوده‎ Yuet (£) پالوده‎ 
98. PF-NN 0747: [...]vadda ... kurrim ha-huddamanra ak tupte ۰ 


از سال ۲۵ 


پارسیان» مادها و عیلامی‌ها ۰ ٩۱‏ 


فعالیت دریافت‌کننده 


paman  zibbamanra‏ | گرکیش 


SA 
BAR X oj Sarapiš zibbamanra 


BAR Lë 
67+1094 atman zibbašda 
BAR ۵ 
[x] , 
BAR ۳۰ غ«‎ 4^3 | atman zibbasda 
1 * 
BARYY «l2 | میشبدوش‎ | 4 Sarapii zibbašda 
1 * 
BAR), کوریم میشبدوش | غله‎ X 
1* BAR ۱۵ 44 | میشبدوش‎ Tupte ^ zibbamanra 
۲۱۰ + × of XM 
1* 7 yada[...] کودیم ر‎ 5d 
BAR Tupte ` zibbamanra 
1 BAR ۱۰۰ غله‎ 
x* BAR ۱۵ dé | میشبدوش‎ | paman  zibbamanra 


ewe | SS 5 


1149 


NN-2430 


1150 


0409 


1151 


NN-0747 


0410 


Fort. 1638 


حدول ۱. متن‌های مربوط به Sarapiš zibbamanra‏ و فعالیت‌های مرتبط. 


AY‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


یکی از چیزهایی که از این جدول آشکار می‌شود این است که مقدار 
غلات در ماه مورد نظر بسیار زیاد است و بنابراین نمی‌تواند حیره‌ای 
معمولی باشد. واژه‌نامة عیلامی (ذیل مدخل (zib-ba-man-ra‏ چنانچه 
در ترجمه‌اش پیدا است. «او [برای آن] ۳۴ شنل (مادی) می‌دوزد»» این 
مقادیر را نمود پرداخت حقوق در نظر می‌گیرد. با این وحود BLE‏ بودن 
میشبدوش شگفت‌انگیز است چراکه ماه بعد به‌عنوان توليدکنندة غذا 
فعالیت می‌کند و در یک سال (سال ۲۳) دو gh‏ دیگر شغلش را تغییر داده 
ست."" اوضاع برای کرکیسش و اوتنه پیچیده است چراکه آن دو مقامات 
ردة بالایی هستند که نامشان نسبتاً به دفعات در BIEL‏ بارو در زمینه‌های 
متنوع (شامل تولید غذا) آورده می‌شود. اگر اشخاصی که اینجا نام برده 
شدند همان کرکیش و اوشتنه در جاهای دیگر باشند در نظر گرفتن آنها 
به‌عنوان پارچه‌باف آنچنان که واژه‌نا: Pie‏ پيشنهاد می‌دهد. قابل درک 
نیست."" درغیر این صورت. جدول بالا ارتباط استواری از یک سوی 
میان دريافت مقدار زیادی غله و آرد و سور (sawur)‏ و از سویی دیگر 
تولید کوریم یا زیسی کردن مسرپیش و غیره برقرار می‌کند. 

با توجه به عدم وجود شواهد قطعی برای شناسایی پَمّن» آتمن و توپته 
به‌عنوان محصولات پارچه‌ای و با توجه به واژه‌نامه که از ایدة زیینمره به 
معنی «کسی که می‌دوزد» دفاع می‌کند» فرضیۀ ارتباط با پارچه HAS‏ 


A3‏ هیچ دلیلی برای فرض وجود دو یا چند شخص به نام میشبدوش وحود ندارد. 
اگرچه مُهر *0001 PES‏ در این بایگانی زياد دیده می‌شود؛ زیاد‌روی خواهد بود که 
کاربرد بعدی این مهر را در سال ۲۳ بر متون مربوط به میشبدوش تصادف محض 
فرض کنیم. e‏ 

۰. اگر میشبدوش» کرکیش و اوشتنه صرفا سرپرست تولید پارچه‌ها بوده باشند. 
حداقل در چند متن باید از نیروی کار آنها ذکری به ole‏ می‌آمد. ارقام گردشد: A‏ 
دریافت‌شده این نظر را رد می‌کند که آن ارقام حقوق نیروی کار ایشان بوده‌اند. 


پارسیان؛ مادها و عیلامی‌ها ` ٩۳‏ 
وابسته به تفسیر ساراپیس باقی می‌ماند. چنانچه دیدیم بایگانی شوش 
اجازة هيچ‌گونه نتیجه‌گیری دربارة ماهیت این محصول نمی‌دهد و بنابراین 
باید به منابع نسبتاً نحیف و مسأله‌س از یونانی تکیه کنیم. قصد ندارم ادعا 
کنم که مخالفت‌های مطرح‌شده در بالا برای رد تشخیص سنتی saharpi-‏ 
5212015-0600 کافی خواهد بود» اما آشکار است که این امر نسبتا 
مشکوک است. حداقل می‌توان نتیجه گرفت که هیچ مدرکی برای پیشینۀ 
goles‏ ساراپیس وحود ندارد. علاوه بر این در حال حاضر حتی برای آن 


پیشینه‌ای ایرانی نیز نمی‌توان در نظر گرفت.۱ 


۳ . ۵. غیبت «مادها» در شوش 
هیچ دلیلی برای این فرض وجود ندارد که مردسی که مکتپ نامیده 
می‌شدند یا اقلامی که با اصطلاح مد که توصیف می‌شدند» به ترئیب به 


۱ محتمل است که در فارسی برای ساراپیس معادلی همچنان موجود باشد. اما 
چنین چیزی (به‌ویوه در غاب ریشه‌شناسی قانع‌کننده) خاستگاهی ایرانی را تضمین 
نمی‌کند. در حقیقت واژه‌های زیادی پیشنهاد شده‌اند که قانمکننده‌ترین آنها «سراپا» 
Garüpà)‏ در فارسی نو است (بسنجید با شمیت منقول در 1۳.2 181 ,1987 (Bittner‏ 
این واژه در فرهنگ لغت یونکر-علوی (۱۹۴۷) به صورت L) sar-à-pà‏ املای 
ناپیوسته در فارسی) به معنی «از سر تا پا (Lath, SAS‏ روی هم رفته» یا «خلعت 
افتخار» آمده است. روشن نیست که کدامیک از این دو معنی کهنهتر است (به 
سراسر به معنای «از آغاز تا پایان» دقت کنید). علاوه بر این نه سرپیش بلکه 
arava‏ (فارسى میانه wsarvar‏ نک 115 ,1954 (Knauer‏ ممکن است به واژهة 
فارسی نوی «سراپا» مربوط باشد. با واژۂ روسی serafan‏ («لباس زنان»» با «خفتان 
مردانه») مقایسه کنید که ویدنگرن و هینتس به‌عنوان شاهد در تفسیرشان از سرپیش 
به‌عنوان واژه‌ای ایرانی می‌آورند )72 ,1969 (Widengren 1956, 238 fn. 2; Hinz‏ که 
اولین بار در این زمینه توسط رست بحث شده بود )80 ,1897 (Rost‏ با این وجود به 
نظر می‌رسد که این واژة روسی وام‌واژه‌ای از فارسی (از طریف ترکان و تاتارها) باشد 
وبه صورت متأخر سراپا برمی‌گردد 5798 ,1979 (Vasmer‏ و بنابراین چیز جدیدی 
به بحث ما اضافه نمی‌کند. 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


«مادها» و «مادی» دلالت داشته باشند. تا جایی که می‌توانیم بگوییم» در 
تون Jas‏ محصولی وجود ندارد که ap be‏ خاص بتوانیسم آن را مادی در 
نظر بگیریم. در مورد دلالت (محتمل) به ساراپیس چنین پیشنهادی شده 
بود. در واقع اشاره‌ای اشکار به ماد در میان شواهد فعلی موجود نیست و 
اگر هم مادها در شوش حاضر بوده‌اند» سیستم اداری شوش حضور آنها 
را این‌گونه ضبط نکرده است. این نتیجه‌گیری آشکارا برای نظر هینشس 
دربارة رڈ گستردة فرهنگی ماد در شوش که به نظر او بسیاراثرگذارتر از 
نفوذ پارسی بود )129 ,1987 (Hinz‏ تبعاتی به همراه دارد. به نظر می‌رسد 
برعکس آن درست باشد: در حال یکه اصطلاح پارسیپ (حتی اگر دقیقاً 
معادل «پارسیان» نباشد» نک ذیل» بخش ۰۲ ۰۲ ۶) مستقیماً ۱۴ بار مورد 
ارجاع قرار گرفته. مفاهیم «مادها» یا «مادی» b‏ در این متون نمی‌توان به 
صراحت شناسایی کرد. 

اینکه عدم کاربرد واضح اطلاق «مادی» به معنی غیبت مادها در شوش 
وعدم تبادل NUS‏ با مناطق مسکونی مادها نیست نیازی به اشاره ندارد. 
با این وصف. غیت چنین اطلاقی تردیدهای تازه‌ای در خصوص Malin‏ 
مادها بر عیلام به وجود می‌آورد. اوادسکی این ده رابا این فرض مطرح 
کرده که حملۀ عیلامی‌ها به بابل (احتمالا مذکور در وقایع‌نامة نبوکدنصر 
نک. 16-20 (Grayson 19752, no. 5, rev.‏ در ۵4۶ ق.م. نمی‌توانسته اقدامی 
مستقل باشد. چراکه عبلام پس از لشکرکشی‌های آشوربنیپال در دهۀ 
۰ ق.م. می‌بایست ضعیف بوده باشد. او از oa‏ موضوع و با تصدیق 
سلطة ols‏ این طور استنباط کرده که مادء عیلام را به اقدام نظامی مجبور 
کرده بود )138-143 (Zawadzki 1988a,‏ علاوه بر این زاوادسکی با تلفیق 
پیشگویی ارمیا دربارة شکست کمان عيام )49:34-38 (Jer.‏ وشرح Jib‏ 
(Ezek. 32:24-25)‏ از ee a Kal‏ مقهور دیگر شاهان شده بود» فرض کرده 


پارسیان: مادها و عبلامی‌ها ` ٩۵‏ 


که موقعیت عیلام پس از ۵۸۴ ق.م. (یعنی بعد از جنگ ماد و لودیه) با 
از دست دادن استقلالش رو به زوال رفته بود و بنابراین بخشی از قلمروی 
ماد تا پیش از پیروزی کورش شده بود. داندامایف نیز با اتکای زیاد به 
منابع OLS‏ مقدس, نتیجه‌گیری مشابه‌ای (اما با قبول نظریة مسلطه بابل 
در دوره‌ای متقدم‌تر) داشته است )58-61 ,1989 .(Dandamayev - Lukonin‏ 

دیدگاه مبتنی بر سلط مادها یشتیبانی اندکی در میان منابع می‌يابد. لازم 
به ذکر نیست که تفسیر قطعات ارمیا و حزقیال به خصوص دشوار است و 
آنهارا به احتمال زیاد نمی‌توان از نظر میزان دقت» شواهد تاریخی در نظر 
گرفت (به‌ویژه نه در مورد 32:24-25 (Ezekiel‏ علاوه بر «xl‏ فرض ازدست 
رفتن کامل قدرت سیاسی و نظامی عیلام بعد از حمله‌های آشوربنیپال 
در مدارک باستان‌شناختی و متنی شوش تأیید نمی‌شود (قس. بالا ۱۰۱). 
توحه داشته باشید که هردومنابع CES‏ مقدس ومنابع بابلی هیچ کجا 
صراحتاً به سلطة ماد بر عیلام اشاره‌ای نمی‌کنند. ۱۲ مهم‌تر از I‏ شواهد 
متنی و باستان‌شناختی از ایران به هیچ عنوان سلطة مادرا بر خوزستان نشان 
نمی‌دهند. به همین دلیل این نظر با شک و تردید فراوان همراه بوده است 
(Potts 1999, 294۶, 3114 Briant 1996, 33, 907* Waters 2000, 1030‏ اکنون L‏ 


۲ قطعه‌ای از ارميا ظاهرا برعکس آن را نشان می‌دهد: تنها از Ub cg bal‏ وسکاها 
به‌عنوان متحدان ماد در نبرد عليه بابل نام برده شلده است )27-28 :51 Ger.‏ 
زاوادسکی تلاش می‌کند این مشکل را با قطعه‌ای دیگر از ارمیا )21 :50 Ger.‏ حل 
کند که در آن دشمنی ناشناس برای حمله به سرزمین مرتایم (Marathaim)‏ و ساکنان 
فقود (Peqod)‏ برانگیخته شده است. هر چند ممکن است این نکته اشاره‌ای به 
مناطق جنوب غرب بابل باشد اما به هیچ وجه نمی‌توان آن را اشاره‌ای روشن به 
پادشاهی عیلام نو دانست و حتی اگر این چنین بود. من نمی‌توانم درک کنم که 
این موضوع جطور می‌توانست نشانه‌ای برای سلطة ماد باشد. زاوادسکی همچنین به 
اشعیا (۲۱: ۲) رجوع می‌کند که در آن عیلام به مانند ماد در ضذیت با بابل قرار دارد 
امازمینه متن تفاوت دارد و سلطة یکی از طرفین را نشان نمی‌دهد. 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


توجه اینکه نامی از مادها در متون آ کروپل شوش در میان نیست (زاوادسکی 
و داندامایف حتی به یک منبع p‏ هم ارجاع نداده‌اند)» می‌توان با 
اطمینان نتیجه گرفت که سلطه‌ای مادی» آن هم همراه با نفوذی کامل» بسیار 


نامحتمل است.۳ 


۲ ۲ ۶. ایرانیان در شوش 

در این مقطع از این بحث مفید خواهد بود که متون T‏ کروپل شوش را در 
بستر گسترده‌تر فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی بررسی کنیم. چنان که پیش‌تر 
گفته شد (نک. بخش Y‏ ۱) بایگانی در این رابطه یک گنج واقعی به‌شمار 
Ae‏ در مقایسه با دیگر اطلاعات مربوط به موضوع جست‌وجو 
برای عناوین واضح مانند «مادی» کمتر امیدوارکننده است. باید گفت 4S‏ 
چنین عنوانی حتی در صورت وجود چندان روشنگر نبود. چراکه تعریف 
مفهومی دقیق برای آن دشوار می‌بود. به‌طور مشابه نمی‌توان پارسیپ را 
خودبه خود معادل پارسیانی که در دورة هخامنشی می‌شناسیم در نظر 
بگیریم. این واژه در واقع می‌تواند به گروه خاصی از ایرانیان دلالت داشته 
باشد امابه همان اندازه نیز ممکن است به شیوه‌ای کلی‌تر به ساکنان 
استان فارس مربوط باشد (شاید جایگزین واژة قدیمی‌تر «انشان» شده 
باشد). این نکته در این زمینه اهمیت دارد که هر جا واژة پارسیپ به‌کار 


۳ حتی با فرض تاریخی دست بالا (پیش از ۶۰۰ ق.م.) برای متون آکروپل» 
علانمی واضح از سلطه در حال رشد مادها باید دیده می‌شد. به هیچ عنوان منطقی 
aS Lus‏ پارسیان که آشکارا نفوذی بر مقام‌های شوشی نداشتند. متناوباً نامشان در 
متن‌ها می‌آید اما اصلا نامی از اربابان مادی مطرح نیست. 

۴ تعداد محدودی از تحقیقات از بایگانی بدین منظور استفاده کرده‌اند. نک. 

Scheil 1907 passim; Briant 19842, 94f.; Hinz 1987; Vallat 1992b; 1996, 
391; Potts 1999, 299; Waters 2000, 95-98. 


پارسیان, مادها و عیلامی‌ها ` ٩۷‏ 


رفته است» ظاهراً برای ارجاع به مکان یا گروهی مشخص بوده است.*۲ 
درک ما از فرهنگ‌پذیری عیلامی_-ایرانی در وهل؛ اول تحت تأثیر حضور 
ویاعدم حضور پارسیان و مادها نیست بلکه شواهد مربوط به اشخاص 
یا گروه‌هایی با نام ایرانی و همینط ور وام‌واژگان ایرانی در متون ارگ چنین 
پینشی را به دست می‌دهند.۲۴ 

برای شروع در مورد نام‌های خاص باید اشاره کرد که نام‌های ایرانی 
طبق برآورد به زحمت حدود ده درصد نام‌های شوش را شامل می‌شوند. ۲ 
هرچند برای بررسی روشمند دربارة متن‌های مربوط همچنان تمایل وجود 
دارده حتی در نگاه نخست نیز واضح است که این ایرانیان حضوری پررنگ 
در معاملات ثبت شده دارند و در JUS‏ افرادی با نام‌های عیلامی پدیذار 


۵ پارسیپ تنها یک بار بدون تصریح آمده است (7 ,246 (S‏ اما در محل 
مسن شکستگی وجود دارد. در موارد دیگر پارسیپ با ^hu- ^*za-am-pé-gir-ip‏ 
^Sda-at-ia-na-ip L ri-ip‏ (اولی و آخری می‌توانند ایرانی باشند اما حوریسپ 
احتم الا عیلامی است؛ بنگرید به waists‏ عیلامی ذیل مداخل Hinz toby yo‏ 
8 ,1987 قس. ذیل) ذکر شده است. پارسیه بدون چنین تصریحی در متون 
می‌آید. این واژه گاهی بعد از ییک نام شسخصی (نک. بالا بخش Y‏ ۰۲ ۲) 
می‌آید. پارسیره ممکن است در موارد دیگر که Su‏ به‌کار رفته» یک نام 
شخصی باشد (برای مشال 2 rev.‏ ,47 و 6 ,97). برای ارجاع‌های کامل نک. 
.Vallat 1993, 210f‏ 

۶ وام‌واژگان ایرانی در متون آ کروپل قطعاً شایستة توجه بیشتری هستند» اما با توجه 
به ماهیت مشکل‌سازشان در تحقیق حاضر نمی‌توانند به بحث گذاشته شوند. من 
صرفاً به (*Óaucya-/*óauca-?) tam -si-um «*rmáta-?) ir-mat?-tam,‏ و ka;‏ 
(gathu-?) ti-um‏ اشاره می‌کنم. توحه شود که متون hia ST‏ به اشیایی خاص 
(عیلامی) و پدیده‌هایی با وابستگی کامل به فرهنگ هخامنشی مانند اپتی (apti)‏ 
«جعبۀ تیر و کمان» اشاره می‌کنند: نوع خاصی از جعبه که استفادة گسترده‌ای در 
دورة هخامنشی داشته است. 

۷ نک. 1987,128 Hinz‏ برای فهرستی از Loeb‏ )54 04 نک. ,19790 Mayrhofer‏ 
7 و 388 ,19840 -Zadok‏ دربارة نام میترا در 4 ,135 S‏ نک. 415 ,1978 Schmitt‏ 
و 139 ,19790 .Mayrhofer‏ 


AA‏ ` فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


مسیون شایان Se‏ ۱ ست که نامی ایرانی بر S‏ مهری دیده می‌شود 
که روی چندین الواح آ کروپل به‌کار رفته است )1995 (Vallat‏ احتمالاً 
حتی کودککه Kuddakaka)‏ مقام درباری و مهم در شوش و قدرت اول در 
متون fos ST‏ نامی ایرانی داشته است )142 ,2002 :۱178 ,1983 Zadok‏ و در 
تقابل با آن: 127۴ ,1987 (Hinz‏ همچنین توحه شود که فهرستی بابلی از 
حیره مربوط به ۲ ق.م. از دو فرد با نام‌های ظاهراً ایرانی نام می‌برد 
که «عیلامی» خوانده شده‌اند )62 ,19768 ۲.62۵01" بنابراین برهم‌کنش 


ایرانیان و عیلامیان به‌عنوان ویژگی مهم دورة عیلام نو پایه و اساس محکمی 
داشته است (قس. 948 ,1984 (Briant‏ گروهی از نام‌ها با ساختاری ویده 


که می‌تواند متعلق به گویش مادی LAL‏ جنبه‌ای مشکل‌ساز از نام‌شناسی 
متون شوش به‌شمار می‌آید )128 ,1987 "(Hinz‏ باید دوباره تأکید شود 


۸ متن 135 S‏ نسبتا بدون مشکل است و معاملۀ شماری توکلی با Lalintas-pe-ra‏ 
(«مردی از مردم لالینتاش) کوتور-تر (Kutur-ter)‏ میتراء 425555 coil (Matak8a)‏ 
(Anni)‏ پسر Lë‏ و(ره) (Kilu(ra))‏ و کوتور پسر هوتن-شوپیر (Hutan-Supir)‏ را ثبت 
می‌کند. میترا و مَتکشه در این میان می‌توانند ایرانی «X sb‏ نک. 139 ,1978 -Mayrhofer‏ 

۹ همان فهرست حیره (Weidner 1939 ۰۲۸۱۷۸ VAS)‏ از Madbannu‏ نام می‌برد که 
«مادی» در نظر گرفته می‌شود )66 ,1976 (Zadok‏ اما متأسفانه این سند اداری سرنخی 
واقعی برای ارتباط‌های مادی_عیلامی در این دوره به دست نمی‌دهد. زدوک Qe)‏ 
ص (VY‏ به متنی متعلق به دورة کمبوحیه اشاره می‌کند که حاوی Ni-ri-a-bi-ig-nu‏ 
(معادل با ايراني (*Narya-bigna‏ است که او نیز مشخص شده «عیلامی» بوده است. 

۰ در این زمینه بار دیگر به شل ارجاع می‌دهم که P ra-ka -pà-ra 3"*ra-ka -pó-ip-pa‏ ;| 
در متون آکروپل شوش به‌عنوان «اهالی ری در ماد» در نظر می‌گیرد .(Scheil 1907, iii- iv)‏ 
با این حال» این Lael‏ احتمالاً به زگان یا رگا (ری امروزی) نزدیک تهران اشاره 
نمی‌کنند» بلکه به مکانی به‌نام رک(ک)ان (Rak(k)an)‏ که بارها در متون بارو 
گواهمی می‌شود دلالت دارند و بنابراین (براساس زمینه‌های که این نام در آنها 
مذکور است) آشکارا باید در محدودة تحت پوشش این بایگانی )45 حایابی آن را 
در ماد منتفی می‌کند) مکان‌یابی شود. نک. 2317 ,1986 Sumner‏ و برای شواهد 
بیشتر به 227 ,1993 Vallat‏ نگاه کنید 


پارسیان مادها و عیلامی‌ها ۹۹ 


که این نام‌ها لزوساً نشان‌دهندة آن نیست که صاحبان این اسامی مادی 
بوده باشند. کاربر د واژگان مادی در کتیبه‌های فارسی باستان و تعداد قابل 
توجهی نام مادی در بایگانی بارو نشان می‌دهد که «نام‌های مادی» در 
متون شوش ممکن است توسط ایرانیان جنوبی منتقل شده باشند. به‌طور 
کلی موضوع بسیار پیچیده است. چراکه شواهد زبان‌شناختی برای گویش 
مادی بسیار اندک است و ایدة تمایز زبان‌های مادی و فارسی باستان 
همچنان مورد مناقشه است. پذیرفتن اینکه تلها برخی از نام‌های ایرآنی 
در شوش می‌توانند شامل عناصری از گویش‌های شمالی باشند. در حال 
حاضر معقول به نظر می‌آید. 

بسیاری از متن‌های آکروپل از گروه‌های خاصی نام می‌برند که 
برخی از آنها نام‌های ایرانی دارند. تخصیص‌گرهای BE L AŠ‏ پیش از 
نام این گروه‌ها می‌آیند. والا این گوناگونی را این‌گونه توضیح می‌دهد 
(Vallat 1992b)‏ که میان گروه‌هایی که نامشان را از نام یک مکان گرفته‌اند 
(مانند (Sa-a-pir-ip-pé  Sás-$u-ra-ap‏ و اقرام کوچگر دی که از روی نام 
یک شخص نام گذاری شده‌اند "la-lin-ta’-pé-ip-pa, "ap-pa-la-a-a-)‏ 
(pé-ip-pa, P'un-sa-ak-pé‏ تمایز وحود دار د. متأسفانه این US‏ پر رنگ و 
واضح نیست. واقعیت آشکار این است که احتمال ندارد آن قبایل Tarte‏ 
کوچگرد باشند؛ آنها اغلب شامل عناصر کم‌تحرک‌تر هستند که در یک 
یا چند مرکز قبیله‌ای زندگی می‌کنند. cpl ply‏ نام قبیله ممکن است از نام 
یک مکان گرفته شده باشد. ۲ در مقابل» برخی Laos S‏ که BE‏ پیش از 


۱ نک. 908 ,356 ,1996 Briant‏ با glia‏ که 1997 ,1983 Lecoq‏ و 2003 Schmitt‏ را 
می‌توان به آن افزود. 

Y‏ این موضوع ممکن است در مورد مارافی‌هاء قبیلهای پارسی که از 
طریق هرودوت )125 (I,‏ شناخته شده‌اند. صادق باشد. اشخاصی بان ام سب 


۰ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


نامشان می‌آید» به نظر می‌رسد نه به اشخاص نام‌دهنده به قبایل بلکه 
به یک مکان دلالت داشته باشند. ۲۳ علاوه بر این برخی از این نام‌ها 
که به اشخاص نام‌دهنده اشاره می‌کنند. ممکن است در درجۀ اول» 
به‌جای ساختار قبیله‌ای» تابعیت مستقیم را نشان بدهند. ۳" با این وجود 


ma-ráp-pi-ia-ip "^ ma-ráp-pi-ia ^5ma-ra-pi-ia —‏ "5 به همین ترتیب مکانی به 
نام ^ma-ra-pi-ia-(-i3)‏ در بایگانی بارو وحود دارند. برای منابع نک. 170 ,1993 Vallat‏ 
و بسنجید با 106۴ ,19842 Briant‏ و 345 ,1996 Briant‏ قس. با پانویس NO‏ در ذیل. 

aS) ۳۳۵-۵ -pé-ip-pa ۳‏ به OW)‏ ارجاع می‌دهد» قس. 227 ,1993 (Vallat‏ و شاید 
za-ri-pé‏ ^ در مقابل «S 48, rev. 8) P za-Iri?l-pà‏ قرائت والا). من با این نظر والا که 
معتقد است نام پارسیان از نام یک مکان گرفته شده موافق نیستم. پارسیپ هميشه بعد از 
BE‏ می‌آید. اگرچه معمولاًآنها همراه با نامی می‌آیند که به یک مکان اشاره دارد» برای مثال 
BEpàr-sip “za-am-pé-gir-ip‏ با گونه‌های نسبتاً آزاد دیگر از بایگانی بارو مقایسه ALS‏ 
که هم AS‏ و هم HAL‏ می‌گیرند» برای مثال Turmilap‏ («لوکی‌ها») که می‌تواند پس از هر 
یک از این تخصیص‌گرها بیاید (در این مورد BE‏ بیشتر کاربرد دارد). 

۴ پیچیدگی این موضوع b‏ می‌توان با مشال Appalaya-peppa‏ نشان cols‏ نامی که په 
شخص Appalaya‏ اشاره دارد که چندین بار در متون آکروپل بارها ظاهر شده است 
(برای ارجاع‌ها نک. واژهنامة عیلامی ذیل مدخل مربوطه). در یک مورد او به این 
صورت معرفی شله است: «db BEgp-pa-la-a-a 'ESSANA! ^5za-ri-pà-ra‏ شاه 
مردم 65 1-2 ,71 tZaric S‏ قس. .5.۷ (BIW‏ اگر این قرانت صحیح باشد. در 
ms‏ در 3-4 ,80 S‏ می‌توان خواند: aS) ®Emar-tuk ESSANA “Sza-ri-pé-lra!‏ 
تفسیر مردوک c‏ سونکی را در 139 Zadok 19842 no.‏ و واژه‌نایة عیلامی bd‏ مدخل 
مربوطه رد می‌کند). توجه داشته باشید که فردی به نام مُرتوک که به این صورت 
مذکور است: PFhu-ut-lak BEgp-pa-la-[a’-a’-na’]‏ «پیغام‌رسان S162) IEN‏ 
1-2( ارتباط NEE‏ راتأیید می‌کند (قس. «پیغام‌رسان مردم زری» در ,178 S‏ 
(rev. 2-3‏ هم all‏ و هم مرتوک (شاید بتوان آن را PÉmar-dik‏ خواند) ممکن 
است نام‌های سامی باشند (نک. واژه‌نامة عیلامی» ذیل مداخل مربوطه و Delau-‏ 
nay 1976, 9-10‏ هر دوی این افراد به نظر می‌رسد در دوره‌ای بر «مردم زری» 
حکومت کرده باشند. به نظر می‌رسد «زری» یک مکان باشد (مکر آنکه قرانت 
والا ™za-ri”-pè‏ در 8 S 48, rev.‏ برعکس of‏ را QUAS‏ دهد) و احتمالاً از شهر Zápw‏ 
منقول در کتزیاس متمایز بوده )856 15 «FGrH 688, fr.‏ نک. 1990 (Bivar‏ بنابراین 
می توانیم فرض کنیم که ری مرکز قلمرو گروهی قومی بوده که od‏ و مردوک 
بر آن حکومت می‌کرده‌اند که به صورت Appalaya-peppa‏ و à Zari-pe‏ آتھا ہے 


at‏ سس زاس 
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علی‌رغم پیچیدگی موضوع قطعاً متون آکروپل نظر والا را تا حدودی 
پشتیبانی می‌کنند. احتمال حضور قبایل کوچگرد ub‏ در ارتباط با تصویر 
گسترده‌تر دورة عیلام نو مطالعه opt‏ ارتباط‌ها در آن دوره باید در مناطق 
کم تحرک‌تر (یعنی شوش و نواحی مرزی فارس با خوزستان) و در میان 
گروه‌های مختلف (نیمه)کو‌نشین رخ داده باشد (قس. بالا ۱. ۱). 
حالب است که برخی از گروه‌ها از حمله P'pár-sip Shu-ri-ip‏ نام‌های 
عیلامی دارند. چنین موضوعی ممکن است این نظریه را تقویت کند که 
نام‌های قبایل پارسی ۷024۵4:01 و Máoztot‏ مذکور در هرودوت )125 (I,‏ 


ج اشاره شده است. با اینحال ابهام و عوامل مسأله‌ساز بسیاری همچنان وجود 
دارد» مانند اشاره به (همان؟) مرتوک به صورت DUMU zari‏ که تحت‌اللفظی 
یعنی «پسر زری» )9 ,126 UL LTS‏ آن را به صورت «ساکن زری» تفسیر کنیم؟ 
همچنین با یه در 2 ,305 MDP XI,‏ بسنجید. این نام ممکن است عیلامی باشد 
و Apláya/ Apil-Aia‏ را «abl‏ کند که نامی است که مکررآدر متون آشوری می‌آید 
(منابع در 115-119 ,1998 (Radner‏ اشخاصی با نام Aplaia‏ از حمله نوة پسری 
Merodachbaladan‏ (که هوبن- نیکش دوم در ۶۵۳ ق.م. . او را به آشور پس داد) 
یا ۸۳12۵ دیگری نیز داریم که در قطعه‌ای از یک نامه گواهی می‌شود ABL)‏ 
Watelman 1930, 156f‏ ,949( که فردی به نام Ummanabba‏ (شاید شاهراده‌ای 
عیلامی به همین نام» پسر اورتک که در ۶۶۴ ق.م. برای تبعید به آشور رفت) را نزد 
((برادرش» به نام oot  Apla(i)a‏ بود. 

Briant 19848, 106 (که از نیسرگ پیروی می‌کند) و به‎ von Gall 1972, 263 به‎ Mà 
^5ma- باید او« و‎ VY بنگرید. برای فرم «مارافی‌ها» منقول در بالا (پائویس‎ 
را افزود. دو تای آخر ارتباط با فارسی باستان‎ (PF-NN 0546 & 2065) dipl nd ip 
را رامحلی نامطمئن می‌سازند؛ صورت عیلامی‎ (Hinz 1975, 160) *marafya- 
دیگر‎ (Marappap ممکن است نام اصلی بوده باشد. این فرم (و از این‌روی‎ ۵ 
Marapia, Marap-) ia- صورتی جمع به حساب نمی‌آمد و به‌طور فرعی با پسوند‎ 
(Marapiyas) فارسی باستان يا با هر دو‎ (Marapas) -)1(5 با‎ piyap, Mapágioi 
تفسیر می‌شد. برای 12- در فارسی باستان (که به‌طور کلی برای فرم دادن به قوم‌ها‎ 
.۹۰ و بسنجید با بالا پانویس‎ Kent 1953, 50 به‌کار میرفت) نک.‎ 


۲. فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


.Y .Y‏ کلماکره 
تحقیق دربارة فرهنگ‌پذیری عیلامیایرانی و مخصوصاً دربارة روابط 
عیلامی_مادی بدون بحث دربارة به اصطلاح «گنج کلماکره» (بانام 
خیالی «گنجینة غار غربی» نیز شناخته می‌شود) کامل نخواهد بود. گنحینه 
مشخصاً شایسته بحث دقیق‌تری است اما با توحه به ماهیت پیچید: Wl‏ 
چنین چیزی از حدود این تحقیق فراتر است. آنچه در ادامه می‌آید. صرفاً 
فهرستی مقدماتی به منظور تسهیل تحقیق‌های آینده دربارة «گنج کلماکره» 
است. باید تأکید کرد که برخی از اشیای مذکور در ذیل ممکن است شامل 
حداقل برخی جعلیات باشند. علاوه بر این به احتمال زیاده عدم خلوص 
نیز وجود دارد: ممکن است اشیای اصل با منشنی متفاوت عامدانه به 

منظور افزایش ارزش به کلماکره ربط داده شده باشند. 

غاری به نام کلماکره در دامنة جنوبی مهله کوه در منطقۀ رومشگان 
لرستان واقع شده است. دهانۀ آن حدود ۰ کیلومتری شمال تلاقی رودهای 
سیمره و کشکان و حدود ۱۵ کیلومتری شمال غربی پل دختر است. 
گروهی از سازمان میراث فرهنگی استان لرستان نخستین بار در سال ۱۹۸۹ 
میلادی از غار بازدید کردند. جدای از «مقدار زیادی سفالینه [...] در نقاط 
مختلفی از غار»» بر اساس گزارش اولية نصرت‌الله معتمدی (۱۳۷۲) 
این بررسی به یافته‌های دیگری منجر نشد. TT‏ ظاهراً حضور گروهی از 
میراث فرهنگی توجه‌هایی به خود جلب کرده بود: به زودی در زمستان 


۶. از م. مومسوی (میراث فرهنگی تهران) بسیار ممنونم که توجه مرا به این اثر و 
اثر غضنفری (۱۳۷۱) جلب و نسخه‌هایی از آنها برای من تهیه کرد. از م. پارسا برای 
ترجمۀ هر دو مقاله تشکر می‌کنم [نویسندة گرامی ارجاع مقال؛ a ler as‏ معتمدی 
رابه اشتاه ۱۳۷۱ نوشته که مترجم آن را به ۱۳۷۲ تصحیح نمود» ضمنا هم این مقاله 
وهم مقال؛ حسین غضنفری مطابقت داده شده‌اند و متن اصلی فارسی ترجیح داده 
شده است - [e‏ 


پارسیان» مادها و عیلامی‌ها ۱۰:۳ 


سال ۱۹۸۹ میلادی مقامات محلی شماری شیء توقیف کرده و تحقیق 
دربارة این موضوع آنها را به سوی غار کلماکره به‌عنوان منشأ اشیاء هدایت 
Wa sS‏ پژوهش‌های باستان‌شناختی مناسب تا پیش از سال ۱۹۹۲ میلادی 
آغاز نگردید و در این فاصلة ۳ ساله غار SIS‏ غارت شده بود و چندین 
بار توسط روستاییان و دیگر جویندگان گنج تخریب شده بود."' هیأت 
اعزامی میراث فرهنگی در سال ۱۹۹۲ میلادی. فهرست اشیای چهار تالار 
غار کلماکره را تهیه کرد. بر اساس ویژگی‌های نامساعد غار و همین طور 
کمبود آثاری که استقراری طولانی‌تر را نشان بدهند نتیجه گرفته شد که 
غار هیچ‌گاه اقامتگاهی دانم نبوده است. گروه میراث معتقد بودند که سه 
نوع کاربري محل دفن» استقرار کوتاه‌سدت و انبار که بسیار به یکدیگر 
مربوط بوده‌اند» برای این غار می‌توان در نظر گرفت. سفال‌ها به‌ویژه 
قطعاتی به شکل ظروف بزرگ که موقتاً به دورة هخامنشی تاریخ‌گذاری 
شدند. کارکرد انبار را نشان می‌داد. 

براساس گزارش معتمدی, اعتقاد بر این بود که تالار سوم غار مکانی 
بوده که شاید حدود ۳۶۰ شیء در حفره‌های مختلفی در آنجا پنهان شده 
بودند» اما در زمان کاوش بعدی این NU‏ توسط قاچاقچیان که آن را منفحر 


۷ غضنفری اشیای زیر را گزارش می‌دهد: یک ماسک طلایی» Y‏ شیء (دسته‌دار؟) 
نقره‌ای داسی‌شکل: Y‏ میلۂ نقره‌ای» Y‏ گوش حیوان شکل بزرگ و Y‏ گوش حیوان شکل 
کوچک از جنس نشره )23-24 Qazanfart 137 1, 226: figs.‏ 

۸ بسنجید با معتمدی :)٩ OY VY)‏ «کشف این آثار موحب تحریص و تشویق 
SI‏ روستائیان این منطقه توسط عوامل محلی و تجار عتیقه گردید به‌طوری که 
طی سه سال همه روزه بیش از یکصد نفر در گوشه و JUS‏ غار مشغول جست وجو 
و کندوکاویا در حقیقت تخریب آن Low‏ اعحاب‌انگیز بودند». نخستین واکنش از 
بیرون ایران پیغامی از عباس علیزاده بود (که در ۶ اکتبر ۱۹۹۲ بر پایگاه الکترونیکی 
ANE‏ قرار گرفت) که از میراث فرهنگی می‌خواست abe‏ تجارت اشیای کلماکره 
گام‌هایی بردارد. 
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کرده بودند به یک «معدن سنگ» بدل شده بود )8 ,1372 1۵۳0607 .(Mo’‏ گفته 
می‌شود که اولین اشیای باستانی (ظاهرا آنهایی که در سال ۱۹۸۹ میلادی 
مصادره شده بودند) توسط روستاییان محلی در یک «کوره» در انتهای 
تالار چهارم کشف شده است. معتمدی و غضنفری هر دو گزارش‌های 
شاهدان عینی دربارة «حفاری» غیر قانونی اشیاء را به دیگر اشیایی که در 
سال ۱۹۸۹ میلادی مصادره شده بود» مربوط می‌کنند.۱ مقامات ایرانی 
بخش‌های مفروض این گنجینه را در فرصت‌های گوناگون پس گرفته اند 
اما شرایط و مقدار اشیای مصادره شده همچنان نامشخص است و موضوع 
گمانه‌زنی‌های بسیاری است. به هر حال. تعدادی از «اشیای کلماکره» 
در حال حاضر در موزه‌های مختلفی در ایران نگهداری می‌شوند که آنها 
را منطقاً می‌توان حدود ۸۰ عدد تخمین زد. تعداد نامعلومی LA)‏ بسیار 
قابل توجه) از اشیا به خارج از ایران قاچاق شده است. برخی از آنها در 
نمایشگاه‌های هنری» حراجی‌ها و حتی مجموعه‌های دو موزه دیده شده‌اند. 
تعدادی از اشیاء در ترکیه از قاجاقچیان آثار هنری مصادره شده است. 
مجموعة اصلى و عمومی «اشیای کلماکره» (حدود ۶۵ شیء) در 
موزة فلک‌الافلاک خرم‌آباد (لرستان) قرار دارد. ۲ تاکنون تنهاعکس ۱۵ 
e‏ از Lel‏ چاپ شده است )2000 :(Baššaš-Kanzaq‏ ۷ کاس کم‌عمق 


M‏ صنفری «۱۲ ماسک طلاء که یکی از آنها ۲۴ مثقال [۱۲۰ گرم» هنکلمن] وزن 
داشته است» یک سینی منقوش به نقش اسب NS‏ یک تکوک به شکل سر کل و 
یا سر گاوء هشت اسب طلایی بالدار یک ماهی به طول ۵۰ سانتیمتر» رافهرست 
می‌کند (۰۱۳۷۱ ۳ و معتمدی در جایی دیگر از ۳۶۰۱ قلم شیء شامل ظروف 
مختلف و مجسمه که عموما از جنس نقره هستند» نام می‌برد A OY VY)‏ 

۰ به لطف کارمندان موزه به‌ویژه آقای م. دارابی و خانم م. نظارتی‌زاده توانستم همه 
اشیاء را از حمله آنهایی که در نمایشگاه نبودند» ببینم. تعداد کمی از اشیاء (که کتیبۀ 
ناقص یا سبک نامآنوسی دارند) به نظر من مشکوک آمدند. 
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(با تو رفتگی‌های تخم‌مرغشکل در زیر لبه)» یک کاسۀ عمق‌دار (با 
Ob‏ شیاردار و لب خم‌شده), چهار کوزة ساده دو کوزه با تورفتگی‌های 
عمیق تخم‌مرغی‌شکل و تکوکی باسر شیر. بخش منتشرنشدة مجموعه 
شامل ظرف‌ها و کوزه‌های مشابه زياد و همین‌طور بشقاب‌های نقره‌ای 
(با تورفتگی‌های تخم‌مرغ‌ش کل و تزئین با شکوفه و جوانة نیلوفر)» چندین 
ظرف بزرگ با جوانه‌هایی به شکل سر ol‏ تکوکی با سر گاو (کوچک)؛ 
دو تکوک بزرگ/ جام که سه شیر (تا حدی سه‌بعدی) دور ub‏ قرار دارند و 
تکوکی با سر شیری زیبا با گاوی ایستاده بر سر شیر (تصویر ۳) است. ۲ 
ظرف‌های (ترکیبسی) متعدد جانورسانی مخصوص ریختن مایعات (با پر 
کردن سوراخ در سر و سوراخ‌های آب‌پاش در دهان؛ بینی وغیره) وجود 
دارند: پرنده‌ای شکاری (عقاب؟) که خرگوشی صحرایی را شکار می‌کند 
(تصویسر CF‏ یک بز کوهی ایستاده (تصویر۵)؛ وشیری که به گوزنی حمله 
می‌کند (تصویر ۰۶ ۲۲.6۲ طبقه‌بندی بلادرنگ چندین شیء دشوار است: 
سر یک اردک Ly‏ سر یک گاو نر» «دستگیره‌هایی» باطرح‌های متنوع 
حکاکی‌شده» تعدادی گوش اسب شکل با گاوشکل به اندازه‌های گوناگون 
وماسکی طلایی ونادر. ۳ به‌علاوه» شش طوق طلا و دودستبند باسر 


۱ دفترچه رامنمای کوچک و بدون تاریخی به نام «لرستان» توسط سازمان گردشگری 
ایران منتشر شده (آقای علیرضا فرزین از سر لطف آن را به من دادند) که عکسی از 
a‏ را نشان می‌دهد. بزی کوهی به شکل قانم که ممکن است بخشی از یک 
تکوک باشد. 

۲ تصاویر عقاب و بز کوهی در 37-39 ,1376 Qazanfari - Farzin‏ (بخش فارسی) 
oe‏ شده است. 

۳ دربارة گوش‌ها بسنجید با 23-24 Qazanfart 1371, figs.‏ ماسک احتمالا همانی 
است که غضنفری تصویرش را ارائه داده است (همان‌جا). این ماسک و ماسک‌های 
مشابه که بنابر گزارش‌ها در تهسران نگهداری می‌شوند, احتمالاً (در برخی گزارش‌های 
آغازین غربی‌ها) با توجه به خاطرة به اصطلاح «بانوی اوروک» به تعیین تاریخی — 
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قوچ نیز وجود دارند. حدود ۲۰ شیء کتیبه‌های عیلامی نو دارند. ۱۵ 
شیء چاپ‌شده همگی کتیبه دارند (نک. ذیل). 

تعداد کمتری از اشیاء در انبار موزة ایران باستان در تهران نگهداری 
می‌شوند» سه تا از آنها در کاتالوگ نمایشگاه ۷۰۰۰ سال هنر ایرانی (وین) 
چاپ hott‏ " بشاش کنزق دو تک وک کتیبه‌دار (که فقط قسمت‌های 
بالایی‌شان باقی مانده) را منتشر کرده است (۲۰۰۰). موزة آذربایحان در 
تبریز نیز ظاهراً دو Ga‏ چند شیء از «اشیای کلماکره» را در مجموعذ خود 
در اختیار دارو" 

در خارج از ایران نیز اشیایی که ادعا می‌شود متعلق به مجموعۀ کلماکره 
هستند در موزه‌های لور و میهو (ژاپن) یافت می‌شود. جامی نقره‌ای با 


ببین ۲۵۰۰ تا ۵۰۰ ق.م. برای کل گنجینه رهنمون شدند. اگر ماسک‌ها واقصی 
باشند می‌توان پرسید که آیا آنها واقعا به مجموعۀ اصلی تعلق داشته‌اند. توحه داشته 
باشید که ماسکی طلایی (به عرض ۵/ ۱۰ سانتی‌متر) که بدون شک به اشیای دیگر 
که بالاتر اشاره شدند مربوط است به‌عنوان ماسک طلایی آسیای غربی plate)‏ به 
سد ۷-۸ ق.ع.) در حراج کریستی به مزایده گذاشته شد New York, 6-X1I-2001,)‏ 
(cat. no. 4‏ کاتالوگ به ماسک طلایی مشابه‌ای اشاره JUS, pe‏ که در اختیار موزة 
میهو قرار دارد The Miho Museum. The First Anniversary Exhibition, pp.)‏ 
9-21( من آن را ندیده‌ام). 

۴ حامی نقره‌ای با سه سر قوچ‌شکل کتیبه‌ای آرامی دارد: «هدیۀ فرماندة کشتی‌ها 
برای زندگی سرور ماء شاه» )20002 1 تصور زمینه‌ای تاریخی برای این 
کتیبه دشوار است و خود ظرف به سختی معتبر به نظر می‌رسد. دو شیء دیگ 
یک ابریق نقره‌ای با کتیبه‌ای آشوری نو (Bleibtreu 2000b)‏ و طوقی طلایی باسر 
شیر (Bleibtreu 2000c)‏ به نظر می‌رسد با آثار گنجینه کلماکره تفاوت داشته باشند 
وباید منشنی متفاوت داشته باشند. بشاش کنزق دربارة هر دو شیء بحث کرده 
است (۰۱۹۹۷ ۲۰۰۰). در موز ایران باستان چند شیء منتشرنشده شامل دو یا تعداد 
بیشتری ماسک (قس پانویس ۱۲۳ در بالا)» تکوکی به شکل بز کوهی (ظاهرً قابل 
مقایسه باشیء منتشر شده در 6-76 (Bleibtreu 19996, 5, Taf.‏ و برخی اسباب 
مبلمان وحود دارد. 

۵ گفت‌وگوی شخصی با شاهرخ رزمجو در تهران. 
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ab‏ مدور )30371 AO‏ منتشرشده در 1995 (Caubet‏ و کاسه‌ای نقره‌ای با 
تورفتگی‌های عمیق تخم‌مرغی‌شکل نزدیک لبه )30449 AO‏ منتشرشده 
در 1996 (Demange‏ در iaa‏ لوور قرار دارند.۲ La‏ یک شىء از ((گنحینۀ 
غار» در کاتالوگ موزة میهو ذکر شده است: ظرف ترکیبی به شکل حیوان 
در قالب دو شیر «پنحه درافکنده» که بر گاو نری ایستاده‌اند cat. no.27)‏ 
“Y (= Kawami 1997‏ علاوه بر ایین» این موزه ظرف ترکیسی حیوان‌شکل 
دیگری که روی آن شیری به گاوی حمله می‌کند (تصاویر رنگی ۱ و ۲) و 
یک SS‏ به شکل بز کوهی do‏ شیء چهارم (به دست آمده در سال 


۶ هر دو ظرف کتیبهای عیلامی دارند )5 & Kal. 1a‏ نک. ذیل) که اجازه می‌دهد 
آنهارا حزء «اشیای کلماکره» بدانیم. مطالب منتشر شده صرفاً به یک «(گنحینه» از 
زاگرس اشاره می‌کنند که اکنون بخشی از آن در «مجموعه‌های خصوصی در لندن» 
هستند (که یعنی مجموعۀ محبوبیان» از میان دیگر مجموعه‌ها). 

۷ نس خه خلاصه‌شده از شرح ظرف موحود در مجموعۀ میه و )1997 (Kawami‏ در 
کاتالوگ‌هایی در نمایشگاه «گنجینه‌هایی از شرق» در سال ۱۹۹۹ منتشر شده است. 
نمایشگاه «شاهکارهایی از 85e‏ میهو» در وین وسپس در OLN‏ برگزار شد Seipel)‏ 
Schneider 9‏ :1999). برای یک ماسک کوچک طلایی در موزة میه و که ممکن 
است به کلماکره مربوط LBL‏ نک. پانویس ۱۲۳ در بالاء در ضمن اخیراً موزة میهو 
گروهی از اشیای نقره‌ای هخامنشی با منشأ نامعین (از جمله دو تکوک و یک پیاله 
با کتیبه‌های بابلی و فارسی باستان) را به دست آورده است. دلیلی قاطع برای تعلق 
آنها به گنجینة کلماکره وجود ندارد. با این وجود به طرز جالبی نشانه‌هایی مبنی بر 
تعلق این اشیا به گروهی واحد و احتمال کشف آنها در آرامگاه SEL‏ وجود دارند 
(Carter 2001; Sims-Williams 1990; 2001)‏ 

۸ این تکوک به شکل بز در 6-76 Bleibtreu 19996, 5, Taf.‏ مورد بحث قرار گرفته است. 
اسکار ماسکارلا با مهربانی نظراتش b‏ دربارة این تکوک با من در میان گذاشت. حزئیات 
گوناگون (مانند شاخ‌های انشقاقی» چشم‌ها. طراحی‌های مزین) شک او را در خصوص 
حعلی بودن این تکوک LG‏ می‌کنند. ظرف جانورسان مخصوص ریختن مایعات (شیری 
که به گاو حمله می‌کند) در وبسایت موزه در دسترس است (www.miho.org,jp)‏ و 
گفته شده Use‏ آن غرب ایران است. این ظرف بدون شک متعلق به مجموعة محبوبیان 
است (دربارة آن نک. ادامه). در حقیقت عکسی که موزة میهو از آن استفاده کرده با آنچه 
محبوبیان منتشر کرده یکسان است cat. no.14)‏ ,59-61 ,1995). 
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۸ )کنون (به اشتباه) معروف به «جام آشوربنیپال», حامی نقره‌ای و 
بزرگ با ورقه‌های طلایی مزین به صحنه‌های هنر آشور نو است: حرکت 
دسته‌حمعی شاهی آشوری و شماری اسیر عیلامی شامل یک شاه. در 
قسمت بیرونی (درست زیر لبه) کتیبه‌ای وجود دارد که از آشوربنیپال نام 
می‌برد و داخل لبه کتیبه‌ای به عیلامی نو Kal. 1a)‏ نک ذیل) وحود دارد. 
از زمان انتشار آن توسط بلایبتری محققان زیادی اعتبار تزئینات و Aus‏ 
آشوری این شیء را به چالش کشیده‌اند» به‌ویوه می‌توان به ملاحظات 
لائورگرن (Lawergren)‏ دربارة «ادوات نامتجانس موسیقی» با استدلالی قوی 
ede‏ اعتبار تزئینات اشاره کرد. بدون تحلیل فلزشناسی نمی‌توان دربارة 
خود جام به پاسخی قطعی دست یافت» اما باید یادآوری کرد که ظاهراً 
حتی اگر باستانی بودن آن (بدون تزئین‌های حکاکی‌شده) تأیید شود جام 
همچنان یک شیء خارجی در میان «اشیای کلماکره» به نظر می‌آید.۲۹ 


YA‏ نخستین بار اریکا بلاییتروی در کاتالوگ نمایشگاه وین این جام را چاپ کرد 
Bleibtreu 19992)‏ و تجدیدچاپ: 19990 (Bleibtreu‏ و تک‌نگاری حداگانه‌ای دربارة 
of‏ نوشت (Bleibtreu 1999c)‏ ماسکارلا و البندا در بررسی این تک‌نگاری Mus-)‏ 
(carella 2000, Albenda 2001‏ استدلال‌های مهمی را به لحاظ سبکی عليه اعتبار 
تزئین‌های این شىء مطرح کرده‌اند. لائورگرن به شماری اشتباه (برداشت‌های آشکارا 
غلط از نقوش آشوری) مانند منگوله‌ای بر یک چنگ («استدلالی ویرانگر ale‏ اعتبار 
CI‏ حالت اشتباه نوازندگان جنگ اشاره می‌کند (۲۰۰۰). وارتکه شمایل‌نگاری و 
سبک تزنین‌های جام را به خوبی تشریح نمی‌کند اما در هر صورت L)‏ اعتراف به 
ضرورت ملاحظه‌های بیشتر) در خصوص اعتبار ظرف بر اساس کیفیتش قانع شده 
است (۲۰۰۱). در حقیقت» حدس او دربارة «فناوری آبداعی» مطلا کاری که به نظر 
می‌رسد به‌کار رفته (قس. 3 Ces (Bleibtreu 1999c, 1 fn.‏ باعث افزایش احتمال 
جعلی بودن می‌شود. محققی دیگر که به درستی به مجمع یونسکو در پاریس و 
پیمان dL ə ICOM‏ آثار باستانی غیرقانونی اشاره می‌کند از ببحث دربارة محتویات 
تکنگاری بلایبشروی خودداری کرده است )2001 (Czichon‏ گر خود جام ER‏ 
پاستانی باشد (جنانچه پرخی پیشنهاد کرده‌اند) عیلامی بودن آن باعث تعحب من 
می‌شود: شکل ظرف هیچ تناظری در هنر عیلام نو ندارد (و همین طور در هنر آشور ے 
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شماری اشیاء (عمدتاً منتشرنشده) مربوط به کلماکره در گالری‌های 
هنری مختلف و مجموعه‌های خصوصی گزارش شده‌اند. T‏ محبوبیان در 
کاتالوگی که خودش جاپ کرده (۱۹۹۵) محموعه‌ای از VA‏ شیء نقره‌ای را 
معرفی می‌کند که ادعا می‌کند توسط پدرش در اوایل سده بیستم «کاوش 
شده‌اند» و در «(مجموعۀ خصوصی او از سال ۱۹۳۴ در سوئیس و فرانسه» 
نگه‌داری شده‌اند )3 ,1995 (Mahboubian‏ با این Le‏ شباهت بسیار 
نزدیک میان این اشیاء و به‌وی ده آنهایی که در موزة فلک‌الافلاک هستند» 
کاملاً خلاف این Leal‏ را نشان می‌دهد.۱" مجموعۀ محبوبیان شامل 


نو گفت‌وگوی شخصی با ماسکارلا) و Lass‏ عیلامی نو احتمالابایید در LJ‏ 
بیرونی می‌بود جایبی که بیشتر در معرض دید است. افزون بر این تناقض‌ها باید 
یادآوری کرد که شایعات مداومی در بازار اشیای عتیقه وحود دارد که Linh‏ می‌کند 
جام جعلی (بلندپروازانه) است. 

۰ من در حال حاضر از حدود ۳۷ شیء موحود در بازار یا محموعه‌های خصوصی 
آگاهی دارم. متأسفانه حدود ۱۰ تا از آنها (بیشتر آنها کتیبه دارند وبرخی کتیبه‌های 
بلند نیز دارند) در این بررسی نمی‌توانند مورد استفاده قرار گیرند چراکه اطلاعات ما 
دربارة آنهایا نسبتاً محدود یا به سادگی ناکافی بود. با توحه به ۲۷ شیء باقی‌مانده 
مجدداً باید تأکید شود که ملاحظات من با توجه به دسترسی محدودی که به مدارک 
داشتم Lay‏ موقتی تلقی می‌شوند. 

۱ در اینجا نمی‌توان دربارة تمام ادعاهای محبوبیان بحث کرد. کافی است بگوییم 
که دیباچۀ این اثر برای من اصلاً قانع‌کننده نیست. خواننده می‌تواند خودش 
قضاوت کند که آیا قابل باور است که آ) با وجودی که مجموعه از سال ۱۹۳۴ در 
فرانسه و سوئیس نگهداری شده اما تا ۱۹۹۵ lS‏ اشناخته باقی مانده» ب) چاپی 
قدیمی‌تر از این اثر در جریان انقلاب در سال ۱۹۷۹ نابود شده است. علاوه بر 
این» می‌توان از این توضیح تعجب کرد که پ) اشیای مجموعة محبوبیان کتیبه‌های 
مشابه‌ای به کتیبه‌های «اشیای کلماکره» دارند. ت) این حقیقت که برخی اشیاء 
تقریبا با اشیای موزة فلک‌الافلاک یکسان هستند. جالب است که محبوبیان پسر 
از یادداشت‌های پدرش (که به سبک هوارد کارتر نوشته شده) نقل‌قول می‌کند 
در حالی‌که در اثری دیگر )8 ,1997 (Mahboubian‏ در خصوص از دست رفتن 
دفترهای یادداشت پدرش احساس تأسف می‌کند. 
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کاسه‌های گوناگون (تصویر ۶ب) و بشقاب‌هایی (اکثراً با تورفتگی‌های 
عمیق تخم‌مرغی‌شکل نزدیک لبه) (تصویر AV‏ تکوکی با سر شیر 
(تصویر CA‏ جاماتکوکی با سر سه ie‏ جام/تکوکی با سه شیر (تا حدی 
سه‌بعدی) دور پایه قرار دارند. ابریقی با دسته‌ای به شکل بز کوهی و قوچی 
راست‌قامت است."۲ همچنین چندین ظرف آب‌پاش جانورسان به ترتیب 
به شکل یک بز کوهی» یک گاوویک گاو بالدار وحود دارند. ۲۲ بخشی 
از کاتالوگ محبوبیان (Mahboubian 1995, 31f)‏ شامل ملاحظات غیرقطعی 
لامبر دربارة کتیبه‌های مختلف (متأسفانه بدون عکس Ly‏ نسخه‌های 
رونویسی‌شده) است: 

جدای از مجموعۀ محبوبیان, فقط یک شیء از مجموعه‌ای خصوصی 
در اثری ژرف به چاپ رسیده است: تکوکی نقره‌ای باسر قوچ Vallat)‏ 
2000( که ظاهراً Lug‏ گالری پاریسی بلوندلسدرویان Blondeel-)‏ 
0 فروخته شده بود. اگرچه در این اثر» ظرف مربوطه به صراحت 
از «اشیای کلماکره» دانسته نشده اما به نظر می‌رسد سبک و کتیبۀ عیلامی 
نوی آن )14 (Kal.‏ گنجاندن این ظرف را در این بررسی توحیه می‌کند. ۱۳۲ 

یک جام نقره‌ای مخروطی‌شکل با طرحی به شکل کاسبرگ نیلوفر 
به صورت بریده شلده و کتیبۀ عیلامی نو بر dd‏ داخلی )2 (Kal.‏ در حراج 


۲ این شیء یک «دسته» خوانده شده اما ممکن است بخشی از یک تکوک باشد 
(بسنجید با گاو ایستاده بر روی تکوکی با سر شیر در موزة فلک‌الافلاک). 

۳ ظرف ترکیبی جانورشکل (cat. no.14)‏ که اکنون در موزة میهو قرار دارد (یسنحید 
با پانویس ۱۲۸ در بالا و تصاویر ۱ و ۲ در اینجا) نیز به این گروه تعلق دارد. 

۴ توجه داشته باشید که والا دربارة ارتباط محتمل میان لالینتاش Lalintas)‏ بر Aug‏ 
ظرف (دربارة آن نک. ذیل) و «متون سَمّتی» بحث می‌کند )30 ,20002 CVallat‏ این 
تک وک اولین بار در کاتالوگی e‏ نام کوپیدن. dos‏ روح باستان منتشر شد (گالری 
بلوندل_-درویان» ۱٩‏ نوامبر تا ۱۸ دسامبر ۱۹۹۹). کتیبه در آنجا به نادرست «لاتتمّش 
پسر (...)اونوکش» خوانده شده بود. 
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کریستی در نیویورک به مزایده گذاشته شده بود. حراجی ستبی این بار هم 
در نیویورک بشقاب نقره‌ای بزرگی )4$ بەعنوان «پیاله» معرفی oJ s‏ بود) را با 
به مزایده گذاشت. این بشقاب (Kal. 9 4 2$ L)‏ شباهت زیادی را به چندین 
بشقاب در موز فلک‌الافلاک ویشقابی در محموعه محبوبیان 48f)‏ ,1995( 
نشان می‌دهد. اشیای دیگری نیز که در سال‌های اخیر در حراج ستبی 
و کریستی به مزایده گذاشته شده بودند» ممکن است با کلماکره مربوط 
باشند. اما از آنحایی که کتیبه ندارند. اثبات این احتمال دشوار است.۳۹ 


۵. جام کتیبه‌دار در حراج کریستی (New York, 4-۷1-99, cat. no.204)‏ و بشقاب 
کتیبه‌دار در حراج ستبی )165 (NY, 17-11-96, cat. no.‏ به مزایده گذاشته شدند. 
علاوه بر این اشیای بدون کتیبه عبارتتد از: ۱) «فنجانی نقره‌ای از دورف هخامنشی 
باقبل از «ol‏ حدود سده ۶ و ۵ ق.م. « .(Sotheby’s NY, 14-۷1-2000, cat. no.130)‏ 
جام پیش‌گفته تقریباً مشابه Lal)‏ کوچک‌تر و با سبکی خام‌تر) جام کتیبهدار 
حراج ستبی است. ۲) «ماسکی طلایی از نوع آسیای غربی حدودسد: ۸ و V‏ 
«(Christie's New York 6-XII-2001, cat. no. 714) Wed‏ نک. یادداشت ۱۲۳ 
در YL‏ ۳) «پيالة نقره‌ای عیلامی نو با هخامنشی آغازین, حدود سدة ۶ ق.م.» 
Christie's NY 9-XII-’99, cat. no. 531)‏ قس. با 30449 AO‏ در موز؛ لوور). ۴) 
«یک Ak,‏ شراب نقره‌ای» پیشاهخامنشی حدود سد: V‏ ق.ع.» Sotheby's NY)‏ 
cat. 8‏ ,1-96 13-۷). ۵) «بزی کوهی طلایی با کیفیست خوب وباسرو 
نیم‌تنه و پیشاهخامشی حدود سده ۷ ق.م. Christie's London, Il-VI-1997, cat.)‏ 
fno. 3‏ ارتفاع: ۵ سانتی‌متر). اشیای شمارة ۱ تا Y‏ تناظری آشکار با اشیای 
SUUS‏ ره نشان می‌دهند. اشیای Y‏ و ۵ تناظر مستقیمی با مجموعۀ شناخته‌شده 
ندارند اما نمی‌توان ارتباط آنها را با گنجینه از نظر دور داشت. دو کاسۀ نقره‌ای 
کم‌عمق ممکن است با اشیایی که سابقاً در مجموعۀ محبوبیان بوده یکسان 
باشند و شاید بتسوان بر این اساس آنها را به صورت غير قطعی به مجموعۀ 
کلماکره نسبت داد: ۶) کاسه‌ای با تزئینات شکوفه و حوانه‌های کوبیده‌شدهة 
تیلوفر Christie's London 25-21-1997, cat. 00,173 = Christie's NY, 7-XII-)‏ 
cat. no. 721‏ ,2000( ممکن است با 6 Mahboubian 1995, 44, no.‏ یکسان باشد 
حتی آگر اندازه‌های فهرست‌شده متفاوت باشند). ۷) کاسه‌ای به دنده‌های 
مشعشع و SIS‏ در مركز )161 Lo does ‘Sotheby’s NY, 31-۷-1997, cat. no.‏ 
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حامی نقره‌ای» در اختیار مجموعه‌داری خصوصی در ایالات متحده 
در این glee‏ مسأله‌ساز است. بخش بالای جام اندکی عریض است 
و پایۀ نیمه‌مخروطی بر روی سه گوزن سه‌بعدی قرار دارد. طرحی از 
برگ نخل بر مسطح ميان سه گوزن وجود دارد که به پایین پایه متصل 
شده است. خود گوزن‌ها سبک بسیار خامی دارند؛ بدن و پاهایشان 
به طرز عجیبی صاف و نازک است. آشفته‌تر از همه اینکه ظرف در 
حالت قانم روی پوزة گوزن‌ه ا قرار می‌گی رد که باعث می‌شود شی- 
بسیار غیرطبیصی جلوه کند. می‌توان بهطور موجه نشان داد که بخش 
بالایى جام اصیل است و پایۀ متشکل از سه گوزن به آن افزوده شده 
است. پرترة زمخت از سر گوزن که درست زیر LU‏ ظرف کار شده 
ممکن است افزوده‌ای جدید با هدف مرتبط کردن بخش‌های قدیمی و 
حدید باشد ۱۳۶ در اصل این شیء بايد قابل مقایسه باجام نقره‌ای موزة 


م یکسان باشمارة V‏ همان مجموعه, حتی اگر اندازه‌های فهرست‌شده متفاوت 
باشند) مزین شده بود. حراج کریستی چهار شیء را عیلامی نو به تاریخ حدود 
سدة ۶ ق.م. معرفی کرده که معماگونه است مگر آنکه آن را به معنای تعلق به 
کلماک ره + در نظر بگیریم )374 ,370-372 Christie's NY 08-۷1-2001 nos.‏ این 
اشیاء (دو ظرف نقره‌ای» یک پیالۀ شراب و «انتهای سر یک قوچ») شبیه اشیای 
کلماکره نیستند و بنابراین ممکن است در جاهای دیگری پیدا شده باشند (البته 
اگر اصل باشند). 

۴۶ نمادهای مشابه (نیلوفر» سر گرازء سر شیر) پیش یا پس از کتیبه‌های GLA‏ 
کلماکره Ln‏ شده‌اند (به‌ویژه در موز فلک‌الافلاک). اما این طرح‌هاسبک 
بهتری دارند وربطی به شکل ظرف ندارند. جالب است که شیء کوچکی به 
دنبال سر شیر شبیه به گون؛ شناخته‌شده از اشیای SUIS‏ ره بر «پیالۀ نقره‌ای 
هخامنشی» بدون کتیسه در حراج کریستی (London, Il-XII-'96, cat. no.90)‏ دیده 
می‌شسود. این تزئین‌های حیوانی به محض در دسترس قرار BS‏ عکس‌های 
بیشتر شايسته مطالعة بیشتر هستند. باعلانم مهرهای باستانی (با الگوی خطی 
از یک با چند حیوان) بر پیاله‌های مختلف هخامنشی بسنجید Gunter-Root)‏ 
13-5 ,1998). 


old g i ا‎ 
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حامی نقره‌ای» در اختیار مجموعه‌داری خصوصی در ایالات متحده 
در این dos‏ مسأله‌ساز است. بخش بالای جام اندکی عریض است 
و پایۀ نیمه‌مخروطی بر روی سه گوزن سه‌بعدی قرار دارد. طرحی از 
برگ نخل بر سطح میان سه گوزن وجود دارد که به oe‏ پایه متصل 
شده است. خود گوزن‌ها سبک بسیار خامی دارند؛ بدن و پاهایشان 
به طرز عجییی صاف و نازک است. آشفته‌تر از همه اینکه ظرف در 
حالست قانم روی پوزة گوزن‌ها قرار می‌گی رد که باعث می‌شود شیء 
بسیار غیرطبیعی جلوه کند. می‌توان به‌طور موجه نشان داد که بخش 
بالایی جام اصیل است و پایۀ متشکل از سه گوزن به آن افزوده شده 
است. پرترة زمخت از سر گوزن که درست زیر لبۀ ظرف کار شده 
ممکن است افزوده‌ای جدید با هدف مرتبط کردن بخش‌های قدیمی و 
جد پاش رز ۴۶ در اصل این شیء باید قابل مقایسه باجام نقره‌ای موزة 


م یکسان با شمارة V‏ همان مجموعه. حتی اگر اندازه‌های فهرست‌شده متفاوت 
باشند) مزین شده بود. حراج کریستی چهار شىء را عیلامی نوبه تاریخ حدود 
مسدة ۶ ق.م. معرفی کرده که معماگونه است مگر آنکه آن رابه معنای تعلق به 
REIS‏ ه در نظر بگیریم )374 ,370-372 Christie's NY 08-۷1-2001 nos.‏ این 
اشیاء (دو ظرف نقره‌ای» یک پیالۀ شراب و «انتهای سر یک قوچ») شبیه اشیای 
کلماکره نیستند و بنابراین ممکن است در جاهای دیگری پیدا شده باشند (البته 
اگر اصل باشند). 

8۶ نمادهمای مشابه (نیلوف سر گرازه مسر شیر) پیش با پس از کتیبه‌های اشیای 
کلماکره پیدا شده‌اند (به‌ویژه در موزۀ فلک‌الافلاک)» اما این طرح‌هاسبک 
بهتری دارند و ربطی به شکل ظرف ندارند. جالب است که شیء کوچکی به 
دنبال مسر شیر شبیه به گون؛ شناخته‌شده از اشیای کلماک ره بر «پیالۀ نقره‌ای 
هخامنشی» بدون کتسه در حراج کریستی (London, ll-XII-*96, cat. no.90)‏ دیده 
می‌شسود. این تزتین‌های حیوانی به محض در دسترس قرار گرفشن عکس‌های 
بیشتر شايستة مطالعة بیشتر هستند. باعلائم مهرهای باستانی (با الگوی خطی 
از یک یا چند حیوان) بر پیاله‌های مختلف هخامنشی Gunter-Root) Ae‏ 
13-5 ,1998). 
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شامل سکه‌های طلا و نقره و تندیسی طلایی نیز بوده‌اند» چنین اشیایی 
تناظری در اشیای کلماکره ندارند.۲۸ 

با توجه به تردیدهای زیادء قطعاً حین تلاش برای تعریف ترکیب 
اصلی گنجینه ترجیح با اتخاذ رویکردی کمینه‌گرا است. نگارنده بر این 
باور است که «گنجینۀ کلماکره» شامل تعداد زیادی اشیای نقره‌ای بوده 
که در دسته لوازم سفره (تشریفاتی یا آیینی) قرار دارند (از حمله تکوک 
یا ظروف ترکیسی آب‌پاش). از دیدگاه سبک‌شناختی. لوازم سفره آشکارا 
مجموعه‌ای کم‌وبیش به هم مربوط را تشکیل می‌دهند: DUS‏ بدیهی 
است که وابستگی‌های داخلی از تنافرها قوی‌تر هستند. گروه لوازم سفره 
شامل اشیای کتیبه‌دار عیلامی نو هستند (دربارة آن نک. ذیل) که بر اشیای 
دیگری که ادعاشده متعلق به کلماکره هستند ظاهر نمی‌شوند. این 
اشیاء (جواهرات. تزنینات مبلمان» ظروف آشوری» ماسک‌های طلایی و 
سکه‌ها) سیک مواد وعملکرد متفاوتی دارند. می‌توان نشان داد که دست 
کشیدن از این اشیاء به‌عنوان مداخله‌های حدید در محموعه تعریف‌شدة 
بالا سخت خواهد بود اما حداقل دربارة تعلق‌شان به اشیای کلما ره بايد 
باشک و تردید نگریست. 

کتیبه‌های عیلامی نو بر اشیای زیادی به‌ویژه بر بشقاب‌ها و 
wal‏ دیده می‌شوند» از حدود ۶۵ شیء در موزة فلک‌الافلاک 
۰ تا دارای کتیب هستند که ۱۵ تا از آنها پیش‌تر منتشر شده‌اند 
٩ ۱۳۹ (Baššaš-Kanzag 2000)‏ تا از کتیبه‌های منتشرشده یکسان هستند 


۸ این‌گونه در نظر می‌گیرم که منظور نویسنده این است که تمام اشیاء بايد در همان 
غار در ایران پیدا شده باشند اما او صراحتا چنین چیزی ننوشته است. 
۹ حرف‌نویسی این کتیبه‌ها در این مقاله با تفسیرهای اویکسان نیستند, بلکه بر 
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وبه این صورت خوانده می‌شوند: Dëam pi-ri-is ESSANA sa-ma-tir‏ 
ra DUMU da-ba-la-na‏ به معنی «امپیریش Sele‏ (تحت‌اللفظی: 
شاه اهل سمتی) پسر دَبّله» Kat, 1a)‏ این کتیبه بر دیگر اشیای 
کلماکره نیز دیده می‌شود. حرف‌نویسی آن نخستین بار توسط دش از 
(۱۹۹۶) منتشر شد که کتیبه را بر دو شیء ضبط شده در ترکیه خوانده 


بود. حرف‌نویسی همین کتیبه بر «جام آشوربنیپال» نیز منتشر شده 
است )5 ,19996 ;19993 LL" (Bleibtreu‏ امپیریش بر دو شیء در 


تهران (Baššaš-Kanzaq 2000, nos Ai, F!)‏ بر یکی از ظروف لوور 


ب که کیفیت تصاویس قرانت کتیبه‌هارا ممکن می‌سازد). حرف‌نویسی‌های 
من لزوماً موقتی هستند و امیدوارم در یک اثر درخور بر اساس مطالیة کافی 
اشیا از نزدیک اصلاح شوند. 
.Baššaš-Kanzaq 2000, A’, D?, F?, 1, K, L, M, N, O ۰‏ اکشر اشیاء منتشرنشده» 
اگر نگوییم همه همین کتیبه را دارند. 
۰۱ حرف‌نویسی بلایبتروی am-pi-ri-if§ ESSANA sa-ma-tir-ra DUMU da-)‏ 
(ba-la-na‏ دو حذف حزئی دارد: پیش از نام امپیریش یک تخصیص‌گر شخصی 
وحود دارد PSam-pi-ri-i8)‏ و نشانة TUR‏ باید به صورت fur tir‏ خوانده شود. 
والا که از حرف‌نویسی او در اینجا پیروی شده (Vallat 1996b)‏ موافق قراشت a-‏ 
ma-tir -ra‏ است. تک وک بز شکل در 19996 Bleibtreu‏ نیز چاپ شده و همین 
کتیبه را دارد اما حداگانه حرف‌نویسی نشده است. تا جایی که من از تصاویر 
می‌توانم e‏ آن را می‌توان به صورت PSoyi-pi-ri-[i$ ESSANA] sa- ma-tir -ra‏ 
DUMU da-ba-la-na‏ خواند. بخشی از کتیبه را ظاهرا فلز ر یا جسم دیگری پوشانده 
ا ا ا طا ر کر ا 
عمدا بر ظرف انجام شده بود تاکتیبه را باستانی جلوه دهد (قس. پانویس ۱۲۹ 
بالا). من متخصص ریخت‌شناسی عیلامی نیستم اما نظر متخصصان را تصدیق 
می‌کنم که این کتیبه و کتیبه‌ای که روی جام آشوربنیپال همست کاملا قابل قبول 
به نظر می‌رسند. با این حال یک شیء جعلی بد منسوب به کلماکره را در 
مجموعه‌ای خصوصی دیدهام که کتیبه‌ای به همیین میزان Qu‏ قبول داشت (یعنی 
کپی قان ع‌کننده‌ای از یک کتیبۀ واقعی بود). بنابراین به نظر من قضاوت تنها بر 
پایۀ کتیبه خطرناک است. 
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(Caubet 1995)‏ و بر اشیای مختلفی در Legere‏ محبوبیان دیده شده 
است )31 ,1995). سه شیئی که از دلالان عتیقه در نیویورک گزارش 
شده همگی همین کتیبه را دارند. اما کتیبۀ تکوک به شکل سر شیر 
ناقص T Sal‏ 

نسخه‌ای اندک متفاوت از کتیبۀ امپیریش این‌گونه خوانده می‌شود: 
PSESSANA ?Sam-pi-ri-i§ sa-ma-tir -ra DUMU da-ba-la-na‏ که یعنضی 
el Zu‏ سمتی (تحت‌اللفظى اهل سمتی)» امپیریسش پسر Kal.) (4s‏ 
خرم‌آباد دیده می‌شود .(Baššaš-Kanzaq 2000, H)‏ نسخه‌ای کوتاه‌تر از 
کتیبۀ امپیریش این‌گونه خوان ده می‌شود: Dam-pi-ri-iš DUMU da-ba-‏ 
la-na‏ که یعنی «امپیریش پسر دبله» )16 (Kal.‏ و عنوان «شاه سمتی» 
را 33 می‌گذارد. این c‏ بر کاسه‌ای Due‏ در خرم‌آباد Baššaš-)‏ 
KKanzaq 2000, C?‏ بر جامی با claw‏ سه‌گانة گوزن در محموعه‌ای 
خصوصی در CYL!‏ متحده وبریکی از دو گلدان نقره‌ای دلالان لندن 
دیده می‌شسود. 

کتیب» بر جام حراحی کریستی به این صورت خوانده می‌شود: Dan-‏ 
ni-Sil-ha-ak ESSANA sa-ma-tir-ra DUMU da-ba-la-na‏ به معنای 


Dam pi-ri-i ESSANA sa-ma- آخری این گونه خوان ده می‌شود:‎ LES OY Y 
«sa-ma-tir -ra (قرانت از روی عکس)؛ بعد از‎ tir -ra DUMU da-ba-la-na 
(«پسر») از دست رفته است. این حذف. محتملا در نتیجۀ از‎ DUMU واژه‌نگار‎ 
تردیدها را دربارة‎ (DUMU و‎ tir, که بايد دو بار می‌آمده (برای‎ TUR قلم افتادن‎ 
جعلی)‎ La اعتبار کتیبه برمی‌انگیزد. افزوده‌های جدید به یک کتیبه (کپی‎ 
Sims-Williams 2001 برای یک شیء باستانی بدون تناظر نیست (قس. با‎ 
دربارة کتیبه‌ای به فارسی باستان بر یک پیاله با کد ۸1 که حعلی حدید بود‎ 
را پذیرفته بود).‎ of Kent 1953, 153 Lal 
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«اتّی‌شیلهک شاه سمتی stad)‏ شاه اهل سمتی) پسر دبله» )2 (Kal.‏ لامبر 
نیز به این کتیبه اشاره کرده است (در 31 ,1995 TT (Mahboubian‏ 

سه شىء دو تا در خرم‌آباد و یکی در تهران ),2000 Baššaš-Kanzaq‏ 
(G?, J, F!‏ کتیبه‌ای طولانی‌تر دارند. حرف‌نویسی این کتیبه )3 (Kal.‏ با 
تردیدهای اندکی همراه است: PSun-zi-ki-lik ESSANA sa-ma-tir -ra‏ 
DUMU am-pi-ri-i§-na pi-in-na in-ra ha-ni-i$-da a-ra§ pi-in-na man-‏ 
»که موقتاً می‌توان آن را این‌گونه ترجمه کرد: «اونزیکیلیک شاو سمتی 
(تحت‌اللفظی: شاه اهل سمتی) پسر امپیریش که او به‌عنوان پیته او را 
نخواسته بود/انتخاب نکرده بود او پینه را [به‌عنوان؟] دارایبی می‌خواهد). 
لامبر (در (Mahboubian 1995, 31, "b"‏ کتیبه‌ای مشابه اما کوتاه‌تر را ذکر 
می‌کند: «اونزی-کیلیک شاه سمتی پسر امپیریش» که در حقیقت ممکن 
است ترجمه‌ای ناقص از همان کتیبه باشد چراکه بررسی موقت لامبر 
به‌طور کلی تنها اسامی شخصی کتیبه‌ها را نقل می‌کند. "۲ 


۳ در کاتالوگ کریستی کتیبه‌ای با متن CKAnnisilha) A ln‏ شاه سمتی» پسر 
دبله» وحود دارد. نشانۀ AG‏ نام انی_شیلهک کنار گذاشته شده است؛ چنین 
چیزی به وضوح بر روی عکس دیده می‌شود. به 4.245 Mahboubian) „eY‏ 
2 ,1995( این نام بر تعدادی شیء (ناشناس) به نظر می‌آید باید به صورت 
Anni-Silha‏ هجی شود که می‌تواند قرانت کاتالوگ کریستی را تأیید کند. برای 
من واضح نیست که آیا ple‏ حراج کریستی در حقیقت همان شیء کتیبه‌دار 
مورد اشارة لامبر است یانه. 

۴ مپاسگزار ف. والا هستم که حرفنو یسی a-rás pi-in-na‏ را به من پیشنهاد داد. 
بشاش کنزق در نام اول UR SLES‏ جای lik‏ (لامبر) به صورت taš‏ می خواند. 
با وجود این نام لزان ۳۳/6 )14 ,94 (S‏ قس. با [x x] il-Hi-il‏ در 
(S 148, rev. 5-6‏ از عنصر -kilik‏ در Unzi-kilik‏ پشتیبانی می‌کند. اما این تناظر 
آنچنان دقیق نیست چراکه این نام به صورت iik‏ هجی می‌شود و فاقد 0۸ با 
ارزش ik‏ است. آخرین واژة کتیبه را بشاش کنزق به صورت pab-ra‏ آوانویسی کرده 
اما طرح خودش MAN‏ راو نه D PAP‏ نشان می‌دهد. دو ظرف خرم‌آباد هم‌شکل ے 
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لامبر کتیبۀ «اهتیر [Ahir]‏ پسر شاه امپیریش» )4 (Kal.‏ را ذکر کرده 
است (همو «د»). از آنجایی که این کتیبه حای دیگری دیده نمی‌شود و 
هیچ عکس یا نسخة دستنویسی در مجموعۀ محبوبیان چاپ نشده این 
تفسیر را نمی‌توان بررسی کرد. یادداشت 3565 )1996 (Demange‏ دربارة 
دومین ظرف موزة لوور (۱۹۹۶) تنها حرف‌نویسی را به دست می‌دهد: 
«اوندش پسر هوبن ..., آمپیریش» )5 (Kal.‏ اینجا نیز حرف‌نویسی را 


wo 


نمی‌توان بررسی کرد. 
روی کاسه‌ای با تورفتگی تخم‌مرغی‌شکل در موزة فلک‌الافلاک 
در خر‌آباد (Baššaš-Kanzaq 2000, B?)‏ کتیبه‌ای وحود دارد که این‌گونه 


PS5yn-sa-ak ۸ sa-ma-tir -ra DUMU gi-ut-ti- خوانده می‌شود:‎ 


+ هستند LS (Bassas-Kanzaq 2000, G?, J)‏ ظرف نخستین Suls (G2)‏ حفظ 
نشده است L)‏ به خاطر خوردگی ناخوانا شده)؛ آخرین نشانه خوانا HA‏ است. حتی 
ترحمۀ ناقصی که اینجا پیشنهاد شده با تردیدهایی همراه است. هنیشده (Hani8da)‏ 
صورتی از ريشه فعلی han(i)‏ به معنای «عاشق بودن تمایل داشتن» است (که از 
دورة عیلام le‏ به بعد دیده می‌شود). به همراه پسوند - که احتمالا تقدم را نشان 
می‌دهد. وجرد hani Hanik‏ و غیره در کتیبه‌های سلطنتی (عیلامی نو و هخامنشی) 
رابطه‌ای رسمی به معنی «انتخاب کردن» (به‌عنوان وارث و غیره» نک. واژه نامة 
عیلامی ذیل (Hanik‏ را نشان می‌دهد. مقصود از هنيشده aa AU‏ است. اگر این 
واژه عیلامی بود» -na uu‏ باپسوند وابستگی در عیلامی نومشابهت می‌داشت 
اما تا جایی که می‌توانم درک کنم نحو چنین چیزی را نشان نمی‌دهد. احتمالاً a‏ 
وام‌واژه‌ای ایرانی با پسوند na-‏ است که مکررا به کار رفته تا به اسم‌ها و صفت‌هایی 
مانند ará'jana‏ (تزئین) شکل بدهد. برای «aras‏ «دارایی» 94 os‏ با duhi-e aras‏ 
6 در 22 ,75 EKI‏ به معنی «او (کسی است که) این را تحت مالکیت خود 
در می‌آورد» مقایسه کنید. Manra‏ به صورت manara)‏ یعنی «او می‌خواهد/ 
کوشش HES ge‏ می‌طلبد» قابل CA»‏ است (صورتی مشابه در عیلامی میانه نیز 
دیده می‌شود» برای بحث نک. Grillot - Vallat 1975, 212f.‏ 

۵ ترجمۀ دمانژ بر پایۀ «قرانت پیروی شده از پروفسور لامبر» قرار دارد. ترحمه‌ای از 
همان کتیبه در Mahboubian 1995, 31 (e)‏ دیده می‌شود؛ مشخص نیست که این 
ترحمه به همان شیء مربوط است يا به شیء دیگری. 
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ia-ás-na‏ به معنی «اونساک شاه سمتی (تحت‌اللفظی: شاه اهل 
سمتی) پسر (Kal. 6) (pL ES‏ لامبر نیز این کتیبه را ذکر کرده است 
IT (Mahboubian 1995, 31, “f” 53)‏ 

کتیبه‌های 7-8 Kal‏ و 9-10 Kal‏ تنها از ترحمه‌های لامبر شناخته‌شده 
(منقول در جدول C‏ و نمی‌توان آنها را بررسی کرد. 

دوشی» یکی در موزة خرم‌آباد ویکی در تهران ),2000 Baššaš-Kanzaq‏ 
(E, EI‏ این 25 را دارند: 'Sqt-ta-sa-pir' DUMU sa-ap-par „rak „na‏ که 
یعنی (Kal. 9) SE El‏ همین کتیبه بر لب بشقاب نقره‌ای 


حراج ستبی نیز وحود دارد )9 VY (Kal.‏ 


۶ قرانت نام آخرء zi-ut-ti-ia-áš‏ شاید کمتر دلخواه باشد چراکه 21 بر اساس فهرست 
هجاهای استو )60 ,1992 (Steve‏ پس از دورة دوم عیلامی نو گواهی نشده است بلکه 
جای خود را به $1 داده بود. کاربرد 21 را در کتیبه‌های کلماکره نمی‌توان کنار گذاشت 
اما چنین چیزی با توحه به‌کاربرد PBun-zi-ki-lik) SI‏ در 3 (Kal.‏ نامحتمل است. 
نشانه 61 از سوی دیگر در دورة عیلامی نو 1110 پیشنهادی استو تناظرهایی دارد که به 
اندازة کافی به نشانة موحود در 6 Kal.‏ نزدیک هستند. *Zittiya’‏ تناظری در PF-NN‏ 
7 دارد که هلک آن را این‌گونه خوانده است: Wha -te-ia‏ اما جایگزین zi-ut-te-‏ 
ia‏ را نیز در نظر می‌گیرد (اما SIL‏ و نه 2). توحه داشته باشید که بشاش کنزق آن را 
این گونه می‌خواند LA Ki-din-ti-ia-4‏ خواندن DIN‏ به‌حای AUD‏ 

eke ۷‏ کے اشا اراته شد بسا حرفتو تی لامر E‏ نکشتان 
C'ad-da-sa-pír) 2 CAES‏ پسىر (sa-ap-par,-rak,) Sil‏ (در Mah-‏ 
boubian 1995, 31‏ به مانند مورد جام حراج کریستی و کاسه‌ای که دمانژ 
منتشر کرده (قس. پانویس‌های ۱۴۳ و ۱۵۴ در CYL‏ محتمل است که بشقاب 
ستبی باشیء مورد رجوع لامبر نیز یکسان باشد. نشانة آخر در PSad-da-sa-‏ 
در هر دو کتیبه‌ای که بشاش کنزق معرفی کرده CE? E!)‏ شکلی نامعمول 
دارد و به نظر می‌رسد شامل پنج (ونه چهار) v‏ باشد. چنین موضوعی 
احتمالا بشاش کنزق را به سوی حرف‌نویسی (at-ta-sa-pan) PAN AL‏ 
سوق داده است. این حرف‌نویسی در ابتدابه نظر می‌رسد توسط 6 Kal.‏ 
پشتیبانی می‌شود یعنی جایی که PAN‏ در شکلی مشابه در نام hu-ban‏ ظاهر 
می‌شود. با این حال چنانچه Vy‏ به مهربانی مرا مطلع کرد با توجه به ے 
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تکوکی که والا منتشر Y vA )aa S‏ اگر در واقع به محموعهة 
کلماکره تعلق داشته LOL‏ کتیبه‌ای دارد که این‌گونه خوانده می‌شود: 
PSTa-li-in-taf DUMU jb -ti-nu-kai-na‏ به معنی «لالینتاش پسر 
ایبونوگش» )14 (Kal.‏ 

دومین گلدانی که طبق گزارش در اختیار دلالان اشیای عتیقه در لندن 
است کتیبه‌ای طولانی‌تر دارد که بیش‌تر منتشر نشده بود: PSna-na-ka ix xl‏ 
un-ta$ DUMU hu-ban-na nu-pi-ik-ti Sam-pi-ri-is-na-ma ki-ti-i8-da‏ اگر 
واژه‌حداکنی که در اینجا پيشنهاد شده درست باشده ترحمه‌ای غیرقطعی 
به این صورت خواهد بود: «مَنک[... ]اوزشش پسر هوبن شرابی به‌عنوان 
نوپیکتی برای امپیریش | نوپیکتی امپیریش ريخت اساخت. این کتیبه به این 
صورت نیز می‌تواند ترحمه شود: «مَنکَ[...]اونشش پسر هوبن به‌عنوان 
نوپیکتی برای امپیریش/ نوبیکتی امپیریش محافظت کرده/ نگه‌داری کرده 
است» )15 A (Kal.‏ ۱ 


ج صبط نام "sa-pir‏ در 9 S287,‏ و نیای آن در هزارة دوم به صورت sa-pi-ru-ri‏ 
(نک. 38 ,19842 (Zadok‏ قرائت PIR‏ مرجح است. به همین ترتیب در قرانت 
sa-ap-par rak,‏ برای نام دوم نشانة سوم یعنی BAR‏ در عیلامی نوبه‌کار 
رفته اما بر اساس فهرست هحاهای استو تنها به‌عنوان یک واژه‌نگار Steve)‏ 
155 ,1992(. بااین حال اصطلاح‌های عیلامی نوو هخامنشي Xá-bar-rák-‏ 
me, Sd-bar- rák-um-me‏ (به معنای «نبرد»؛ نک واژهنامة عیلامی fod‏ مدخل 
مربوط) تناظری قان عم کننده برای sa-ap-par zrak,‏ ارانه می‌کند و بنابرایین قرائت 
هجامحور par,‏ به‌حای BAR‏ تأیید می‌شود. 

MA‏ ساخت‌های متناظر با nupikti Ampiras-na-ma kitišda‏ در بايگانى بارو 
رایج هستند (مانند appa PNN marri§ bazišša ESSANA-na-ma‏ به معنی 
«فلان‌اشخاص به‌عنوان DUL‏ شاه گرفته‌اند» در 2025 (PF‏ معنای «ريخته است» 
برای Kitisda‏ به اندازة کافی در بایگانی به‌کار رفته است (قس. ,1969 Hallock‏ 
8 تفسیری دیگر که والا به من پیشنهاد داده 1500 را صورتی عیلامی نو از فعل 
kutu-‏ به معنی «محافظت کردن» نگه‌داری کردن» در نظر می‌گیرد که به وفور در ے 
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۷ کتیبۀ متفاوت که بر اشیای مختلف که تاکنون شناخته شده‌اند در 
حدول صفحات بعد ارائه شده‌اند. 

Vy‏ در آثار مختلفش زمینۂۀ تاریخی کتیبه‌ها را بررسی کرده است. او 
b sa-ma-tir -ra‏ به «مردم سمتی» مربوط می‌داند که در منابع عیلامی 
بازتاب دارد و به‌ویژه می‌توان به ™pu-hu sa-ma-tip‏ به معنای ساکنان 
سمتی (تحت‌اللفظی: پسران سمتی) در متون آکروپل )15 «SO S94,‏ 
بخش Y Y Y‏ در بالا) اشاره کرد. در میان این «ساکنان سمتی» به 
«انّی-شیلهک» به خصوص برمی‌خوریم که والا (۱۹۹۶ب) او را به‌عنوان 
Kyle Sy‏ شاه سمتی پسر دبل» شناسایی کرده است )2 Kal.‏ 
چندیین نام شخصی دیگر در کتیبه‌ها و متون آکروپل از دورة عیلامی 
نو گواهی می‌شوند."" حین انتشار یک تک وک نقره‌ای (نک. بالا) که 
کتیبه‌ای دارد که از یک لالینتاش خاص نام می‌برد )14 (Kal.‏ والا به 
شخصی با همین نام و گروهی به نام «مردم لالینتاش» در متون آکروپل 
شوش اشاره می‌کند (Vallat 2000 a)‏ °" در مجموع» این تشابه‌ها به 


ج عیلامی میانه گواهی شده است. توجه کنید که nupikti‏ به‌طور نظری می‌توانست 
nu pikti‏ خوانده شود که در آن nu‏ یعنی «شما» و pikti‏ یعنی «کمک کردن» که 
کی در کتیبه‌های ساطنتی به‌عنوان معادل فارسی باستان upasta-‏ دیده می‌شود 
اما به نظر نمی‌رسد نحو کتیبه این نظر را تأیید کند. «هوبن» آشکارا فرم کوتاه‌شدة 

۹ والا نام‌های L Aksi-marti, Pirri, Umba-dudu, Unsak, Ampiris/Umpiris‏ 
فهرست می‌کند. او به طرز قانم‌کننده‌ای نام شکستة rank‏ آکروپل S)‏ 
rev. 8‏ ,94( را با اونزی-کیلیک از 3 Kal.‏ مربوط می‌داند؛ هیچ اسم عیلامی دیگری 
نمی‌شناسیم که با unzi-‏ آغاز شده باشد. به همین ترتیب نام Amperrira‏ در 6 ,138 5 
می‌تواند به امپیریش مربوط باشد. 

۰ برای نمونه نک. 2 ,135 S‏ که حاوی P Ha-li-in-tas-pé-ra‏ که به معنی «او از مردم 
لا لینتاش» است ویانک. 1 S 134, rev.‏ که حاوی PHa-li-in-tas-pé-ip-pa‏ به معنی 
«آنها از مردم لالینتاش» است. دربارة این گروه‌ها نک. 19920 -Vallat‏ 
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ارتباطی غیرقابل‌انکار میان کتیبه‌های عیلامی نوی اشیای کلماکره و متون 
آکروپل منحر می‌شوند. والا کتیبه‌ها را Glare‏ به دورة «عیلامی نو 1110» 
می‌داند که به باور او مربوط به ۵۳۹-۵۸۵ ق.م. است. این موضوع به 
این معنی است که کتیبه‌ها به احتمال زیاد معاصر متون آکروپل شوش 
هستند SO)‏ پانویس ۶۵ V NL‏ 

سبک این اشیاء به نظر نمی‌رسد تعارضی با تعلق آنهابه سده 
ششم ق.م. داشته باشد. بیشتر آنها و به‌ویوه برخی از کاسه‌ها و 
بشقاب‌ها و به‌عنوان dU‏ سر اردک در موزة فلک‌الفلاک کاملابه هنر 
هخامنشی نزدیک هستند. این نزدیکی به هنر هخامنشی در ترکیب با 
زبان عیلامی» خط و اکثریت نام‌های شخصی در کتیبه‌هاء بوشارلا b‏ 
به این پرسش هدایت کرد که آیا مالکانشان «از پیش حاصل ادغام 
عیلامیان و ایرانیان» بوده‌اند 1498 ,1998 (Boucharlat‏ این پرسش 
شیوه‌ای مناسب برای تحلیل گنجینه به نظر می‌رسد و در واقم همان 
داستان فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی مانند ایرانی‌شدن هنر مهرسازی 
(ودیگر گونه‌های هنر) عیلام نوویا ویژگی‌های ترکیبی اشیای آرامگاه 
ارجان را بازگوی می‌کند. در متون ارگ شوش اقلیتی از نام‌های شخصی 
ایرانی ۸۱۰ کل نام‌هارا تشکیل می‌دهند و درصد قابل مقایسه‌ای در 
کتیبه‌های کلماکره نیز قابل رژیت است. حدود ۲ یا۳ نام (از ۲۴ تا) از 


۱ وجود نام‌های الهی Sati‏ و 211.841 یک استدلال دیگر است. هر دو خدا تلها در 
متون عیلامی نو دیده می‌شوند )55 gee (Vallat 19960: Waters 2000, 40 fn.‏ در 
کتیبه‌های کلماکره در یک نام شخصی )10 (Kal.‏ و DIL.BAT‏ در لق la-ar PNOR-‏ 
DIL.BAT-na‏ دیده می‌شود که والا (۱۹۹۶ب) نشان داده به معنی «روحانیان DIL.‏ 
۲ است (بارد تفسیر پیشین لامبر» همان‌جا). این لقب در کتیبه‌ای (نذری؟) 
بلندتر دیده می‌شود که لامبر به آن اشاره کرده اما حرف‌نویسی یا ترجمه‌اش نکرده 
است (در 31 ,1995 .(Mahboubian‏ 
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جمله امپیریش ایرانی به نظر می‌آیند. ۲ جالب است که یبشیلهک 
(Kal. 2)‏ و اونزی_-کیلیک )3 «Kal.‏ به ترتیب برادر ms‏ آمپیریش» آشکارا 
نام‌های عیلامی دارند. بنابراین در یک خاندان حاکم هم نام عیلامی 


۲ ممپیریش )3-5 ,1 (Kal.‏ می‌تواند با Ampiriya‏ (چنانچه GLS‏ ۰۱۹۹۶ پیشنهاد 
داده) مقایسه شود که در 0830 PF‏ دیده می‌شود و مایرهوفر )124 ,1973( و هینتتس 
)113 ,1975؛ برخلاف 749 ,2002 of (Tavernier‏ را ایرانی دانسته‌اند. ضمناً 
امپیریه در 0830 PF‏ به‌عنوان یک kafukaparra‏ (فارسی باستان *gathukabara-‏ 
به معنی «حمل‌کنندة تخت روان)» نک. 95 ,1973 (Hinz‏ بدون شک یک مقام 
رسمی ردب الا بوده است. (Kal. 1-2( L5‏ ممکن است تلفظی دیگر از بره 
باشد (برای (PF 1731 JUS‏ قس. با Dabarriza‏ در 1413 (PF-NN‏ که مایرهوفر 
)145 ,1973( و هیتتس )234 ,1975) آن را نامسی ایرانسی می‌دانند. تغییر رال در 
زمینه عیلامی‌سایرانی نادر نیست (برای نمونه بسنجید TurmiriyaplTurmilap V,‏ 
در متشون باروء برای تغیسر رال در نام‌های شخصی مختلف بسنجید با May-‏ 
Athofer 1973, 301‏ لامبر در 6 Kal.‏ نام Zittiyai‏ را می‌خواند و با مقایسه این نام 
بانام‌هایی Zitrantakma J 3l‏ و Zitrabirzana‏ (که بنابر 4288 هینتس در Hinz‏ 
74f‏ ,1975 شامل *eüthra-‏ مادی است) ادعا می‌کند که این نام باید «مادی» 
باشد. SVG‏ (پانویس ۱۴۶) استدلال شد که قرائت gi-ut-ti-a-á$‏ مرجح است 
ودر هر صورت Zittiya$‏ ربطی به *Cithra-‏ ندارد. از سویی دیگر» -(i)ya$ are‏ 
می‌تواند نمودی از پسوند bag‏ ایرانی باشد (قس. با Pistiya‏ در 1528 PF-NN‏ 
و Hisatiya‏ در 1039 (Mayrhofer 1973, 59 «Ss PF‏ 5- پایانی سنت نادری در 
میان افزوده‌های عیلامی به اسامی عام و خاص ایرانی نیست ),1969 Hallock‏ 
۶ اماقس. پائویس ٩۰‏ در بالا). می‌توانیم عیلامسی Yautiyas‏ را با فارسی 
پاستان (DB III $40) Yutiya‏ مقایسه کنیسم. چنانچه برای gi-ut-ti‏ می‌توانیسم به 
*giti-‏ («آواز») مانشد عیلامی Ski-ti-ik-ka‏ و عیلامی هخامنشی UA Ki-ti-ik-ka,‏ 
Kal.) Apuliti (S 307, 12; PF-NN 339, 4; see Zadok 19848, 388) v. uL,‏ 
13( تناظری به شکل Abuliti‏ دارد )14 ,11 ,8 ,74 EKI‏ و 7 ,136845 BM‏ و 2 ‘rev.‏ 
نک. 79 ,1980 Walker‏ و واژهنامة عبلامی ذیبل مدخل مربوطه). احتمالاً این نام 
بانام 6 یکسان باشد که «پارسی»ای بود که توسط اسکندر مجددا 
شهرب شوش شد )16,9 ,111 sArr,‏ قس. 6 (König 1965, 150 fn.‏ و نامش به 
نظر اکدی می‌آید 7440 ,1996 (Briant‏ همچنین با 4002/77 در کتزی اس 
(FGrH 688 F 30)‏ مقایسه کنید. 
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(Ba&sas-Kanzaq 2000, A?) 
(D? کوزه (همو‎ 

(F? کاسه (همی‎ 
(pa ge ais bula 

کوزه با تورفتگی تخم‌مرغی (هموه (K‏ 

کاسه با تورفتگی تخم‌مرغی (همو» (L‏ 

کاسه (همو (M‏ 

کوزه (ممو (N‏ 

(O cyan) کاسه‎ 

حدود ۵ شیء منتشرنشده (خرم‌آباد) 

کاسه‌ای وارونه )1996 (Donbaz‏ 

تکوکی با سر شیر(؟) (همان) 

جام آشوربنیپال (Bleibtreu 1999, c)‏ 
تکوکی با نيم‌تنة بز نر (19990 (idem‏ 

جام مخروطی (1995 (Caubet‏ 

نامشخص (Mahboubian 1995: 31 “a”)‏ 
تکوک (دیده‌شده در ۱۹۹۳ در نیویورک) 
کاسه‌ای با نیم‌تنه‌ای به شکل گاو(1992 (idem,‏ 
تکوکی با سر شیر (همان» ناقص) 

شاه سمتی» امپریش» پسر دبله | کوزه با تورفتگی نخم‌مرغی 
(Baššaš-Kanzaq 2000, H)‏ 


کاسه‌ای عمیق (Baššaš-Kanzaq 2000, C?)‏ 
جامی باسر گوزن (مجموع؛ خصوصی در 

ایالات متحده) 
کوزه qx‏ دلال اشیای عتقه) 


(Mahboubian 1995: 31 “c”) | az zat 
Christie's, 04-V1-'99,) جام مخروطی‎ 
(no. 4 
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کتیبه ترجمه شیء و QU‏ 

Kal 3‏ | اونزی-کیلی ک» شاه سمتی | کوزه (Baššaš-Kanzaq 2000, G?)‏ 
(تحت‌اللفظی: امهل سمتی) | کوزه (همو Q‏ 

پسر امپیریش که پینه را | بخشی از تکوک (هموء (F!‏ 
نخواست/انتخاب oS‏ او مايل | نامشخص (Mahboubian 1995: 31 “b”)‏ 
بودپینه‌رادر(؟) اختیارداشته‌باشد 


(Mahboubian 1995: 31 d") پسر شاه امپیریش. نامشخص‎ oz | Kal 4 


Kal 5‏ | اونسش پسر هوبن ... از | نامشخص (Mahboubian 1995: 31 “e”)‏ 
امپیر یش (Demange 1995) anl‏ 

اونساک شاه سمتی bad)‏ اهل | als‏ با تورفتگی تخم‌مرغی 

(Baššaš-Kanzaq 2000, B?) 

(Mahboubian 1995: 31 “f") az at 


Kal 7‏ | اونساک» سردار (؟)» پسر | نامشخص )"1 32 :1995 (Mahboubian‏ 
اومبسهدودو 


تورهکره پسر پیری تامشخص (Mahboubian 1995: 32 “g”)‏ 
E‏ تکوکی‌باسر شیر (Ba&sas-Kanzaq2000,E?)‏ 

بخشی از یک تکرک (E‏ 

(Mahboubian 1995: 32 “h”) نامشخص‎ 

(Sotheby's, 17-XII-"96, no. 165) بشقاب‎ 


Kal 6 


oe 
Gee 


Kal 9‏ ات سییر پسر سک 


Ea 10‏ شُتی_کوتور پسر آکشی_مرتی | نامشخص (Mahboubian 1995: 32i")‏ 


(Mahboubian 1995: 32 *j") نامشخص‎ Kal 11 
(Mahboubian 1995: 32 “k”) ایندپیپی پسر پیر[...] نامشخص‎ | Kal 2 
(Mahboubian 1995: 32 "m") سیمیمه شش اوی نامشخص‎ | Kal 13 


Vallat 2000a=Blon-) e» تکوک با سر‎ Popes uus oed Kal 14 


(deel-Deroyan 19-XI-’99/18-XII-’99 
آاونشش پسر هوبن؛‎ | Kal 5 


کوزه نقره‌ای (لندن» دلال اشیای عتیقه) 
به‌عنوان نوپیکتی برای امپیریش/ 
نوپیکتی امپیریش ریخته است/ 
محافظت 03,5 است 


جدول ۲. کتیبه‌های اشیای کلماکره 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


اگر اشیای کلماکره واقعاً در غار کلماکره در جنوب لرستان پیدا شده باشند 
و اگر پادشاهی (یا فرماندهی) سَمتی در این مکان قرار داشته است» 
بنابراین گنجینه آشکارا فرهنگ‌پذیری میان عیلامیان و ایرانیان ساکن در 
شمال عیلام را گواهی می‌کند. تعجبی ندارد که گنجینه پیش‌تر به مادها 
مربوط دانسته شده بود. s‏ این ایده در هیچ اثر معتبری مطرح نشده 
اما پیش از ورود به مباحث حدی مردود دانستن آن می‌تواند مفید باشد. 
Y‏ (در 31 ,1995 (Mahboubian‏ اشاره کرده که پسوند ملکی_وابستگی 
-na‏ جایی که لازم باشد از قلم می‌افتد که برای او به این معنی بود 
که Laas‏ به «منطقه‌ای که نه عیلامی AKL‏ شاید مادی در آنحا زبان 
محاوره‌ای بوده» تعلق داشته‌اند. در حقیقت در حاهای مربوطه نیازی به 
پسوند ملکی_وابستگی نبوده و مهم‌تر از آن استدلال او نمی‌تواند ویژگی 
عیلامی اکثریت نام‌ها را شناسایی کند. P‏ علاوه بر این نمی‌توان ثابت 
کرد که اندک نام‌های v‏ محموعه مادی هستند. PT‏ جنانچه بالاتر گفته 


۳ چنانچه والا بیان کرده (۱۹۹۶ب) Samatirra‏ پسوند وصفی رایج در زبان 
عیلامی نویعنی -r(a)‏ را دارد و ESSANA Samatirra‏ فرمی طبیعی برای بیان عبارت 
«شاه سمتی» است. اما حتی اگر پیوند ملکی_وابستگی -na‏ آنجا که نیاز است غایب 
Ah‏ این موضوع نشان نمی‌دهد که کاتبان کتیبه‌ها ایرانی‌زبان بوده‌اند. اگر چنین 
بود. ترجیحا کاربرد فراوان پسوند -NA‏ مورد انتظار بود چراکه ساختار آن به پیوند 
ملکی_-وابستگی ایرانی نزدیک بود. در حقیقت باور بر این است که این پسوند تحت 
نفوذ زبان ایرانی گسترش cb‏ است )1960 (Reiner‏ استفادة هم‌زمان از پسوند 
وصفی قدیمی‌تر (۲)0- (که در عیلامی میانه سابقه دارد) و پسوند ملکی وابستگی 
ena‏ کتیبه‌های کلماکره را به متون آکروپل مربوط می‌کند که هر دو ساختار در آنجا 
در کنار یکدیگر به‌کار رفته‌اند. دلیلی وجود ندارد که ماتند لامبر فرض کنیم زبان 
عیلامی رایج در سمتی «عیلامی بدی» بوده است. 

۴ کاتالوگ محبوبیان به طرز عجیبی هر شیء کتیبه‌دار را به‌عنوان شینی «با کتیبۀ 
مادی» معرفی می‌کند که با «واژه‌نگارهای میخی در قالب عیلامی نو در آمده است». 
چنین موضوعی نفوذ «مادی» را در زبان کتیبه‌ها پیشنهاد می‌دهد اما قطعاً چنین سب 
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شد خود اشیاء شماری از ویژگی‌های سبکی از هنر پیشروی هخامنشی را 
نشان می‌دهند. اما در غیاب تصویری واضح از «هنر مادی» بی‌احتیاطی 
است که این اشیاء را «مادی» بدانیم.۵ این روش تنها از استدلال )2 6( 
جغرافیایبی بهره می‌گیرد مبنی بر اينکه هر چیزی در شمال خوزستان باید 
تحت تأثیر نفوذ مادی ody‏ باشد. با این وجود» اگر om‏ پیرامون کلماکره 
بود بنابراین باید در مرزهای عیلام و الیپی جای می‌داشت (بسنجید با 
(Medvedskaya 1999, 7‏ چنان که مشاهده شد (نک بالا بخش (VY‏ 
مدرکی وجود ندارد که مادها کنترل قلمرو الیپی به‌ویژه در آن سوی خر‌آباد 
را در دست گرفته باشند. 

مکان سمتی در حنوب لرستان احازة تماس مستقیم با ماد را نمی‌دهد 
بلکه با قطعیت می‌تواند ماهیت مرکب عناصر عیلامی-ایرانی گنجینه را 
توضیح بدهد. چنانچه دیدیم قلمرو الیپی احتمالاً محل تلاقی فرهنگ‌های 
عیلامی و ایرانی بوده است (نک بالا بخش ۲ حالب است که یکی 
از محوطه‌های عصر آهن TIE‏ یعنی چغاسبز تنها ۱۸ کیلومتر از شمال غرب 
کلماکره فاصله دارد. از این محوطه در طول عصر آهن M‏ به‌عنوان اردوگاه 


م چیزی نیست. هیچیک از نام‌های محتملاً ایرانی در مجموعۀ کلماکره ویژگی‌های 
خاص «مادی» ندارند. اینکه نویسنده از «نام‌های شاهان مادی» یاد می‌کند (,1995 
18( تنها می‌تواند سخنی ge‏ وده تلقی شود. دربارة مشکل شناسایی نام‌ها و واژگان 
«مادی» نک. پانویس ۱۱۱ در بالا. 

۵ باعنوان «کتیبه‌ای نذری مادی )8( بر روی ظرفی نقره‌ای» )1996 Donbaz‏ یا 
عنوان فرعی که محبوبیان استفاده کرده (۱۹۹۵) یعنی «هنر مادها» بسنجید. توجه 
شود که تک وک کاتال وگ بلوندیل_درویان (که متعاقباً در 20002 Vallat‏ چاپ شد) 
نیز به «دورة امپراتوری Lab‏ (حدود ۵۵۰-۹۰۰ ged el A Ged‏ در JU-‏ 4$ 
از ذکر اینکه کتیبه عیلامی است سرباز می‌زند. این رویکردی کاملا مشابه با روشی 
است که لامبر و محبوبیان اتخاذ کرده‌اند. دربارة هنر مادی به‌ویژه نک. Muscarella‏ 
7 و 19900 -Calmeyer‏ 
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و مکانی برای «دفن(؟) اشیای ارزشمند پیش از نزدیک شدن خطر (؟) 
استفاده می‌شده أت« )26 ,1989 (Schmidt - Van Loon - Curvers‏ در 
زمینۀ کاربرد تدفینی» دو مهر عیلامی نو )272 CS‏ و 421 (C‏ پیدا شده‌اند 
که به گونه‌ای هنر مهرسازی عیلامی تعلق داشتند که در آن تأثیرهای 
آشکار ایرانی دیده می‌شود. "* به نظر محتمل است که گنجينة کلماکره 
ویافته‌های عصر آهن IE‏ در چغاسبز به یک فرهنگ تعلق داشته باشند. 
تناظرهایی که کوامی (۱۹۹۷) ole‏ ظرف حانورشکل بادوشیر رایج (در 
موزة میهو» نک بالا) و مهرهای استوانه‌ای پیدا شده در سرخه‌دم و چغاسبز 
می‌بیند» این تصور را کامل می‌کند. 

کلماکره در گرمسین منطقۀ پایین‌دست و گرم‌تر پیشکوه واقع شده 
است. قبیله‌های نورعلی و میربیگی از منطقۀ رومیشگان استفاده می‌کنند 
که غار کلماکره به‌عنوان چراگاه زمستانی آنها در آن واقع شده است (قس. 
(Goff 1968, 109‏ نزدیک‌ترین دهکده به غار کلماکره» روستای دره‌باغ 
در حقیقت اقامتگاهی زمستانی برای قبایل است ),1376 Qazanfari-Farzin‏ 
3 از بررسی‌ها و کاوش‌های پیشکوه می‌دانیم که کوچکردی در دورة 
باستان رویکردی غالب بوده» هر چند که احتمالا به شیوه‌ای نیمه‌متحرک 
و کشاورز-کوچگردانه بوده است (بسنحید با 67-81 ,1982 (Briant‏ 
منطقۀ پیرامون غار کلماکره به خاطر ویژگی‌های گرمسیری مناسب‌ترین 
مکان برای چراگاه زمستانی بود. چغاسبز به‌عنوان اردوگاه کوجگردان در 
عصر آهن TI‏ عمل می‌کرد و این همان دوره‌ای است که اشیای کلماکره 


Abt‏ مهرها در 1988 Van Loon‏ منتشر شده‌اند. دربارة سبک مهرهای عیلامی_-ایرانی 
نک. پانویس ۳۲ در CS 272 NU‏ کتیبه‌ای عیلامی دارد که این گونه خوانده می‌شود: 
SPN ban-tik’-ka,‏ که یعنی «هوین‌اوک»». Wy‏ این کتیبه رابین ۶۰۵ تا ۵۳۹ 
ق.م. تاریخ‌گذاری کرده است (1992). 
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در آن تاریخ‌گذاری شده‌اند. «سمتی» به درستی می‌توانسته نام اتحادية 
عیلامی_-ایرانی باشد که متشکل از اقوام کوچگرد یا کشاورز-کوچگرد در 
منطقۀ حنوبی رومیشگان يا درۀ سیمره بوده است. آنها توسط سلسله‌ای از 
سران قبیله که عنوان «شاه سمتی» داشته‌اند» رهبری می‌شدهاند (بسنحید 
با «ساکنان سمتی» در 94 5). تعجب‌آور نخواهد بود اگر سمتی‌ها به 
نحوی با کوسی‌هاء اقوامی که در همان محدوده (حنوب لرستان) در زمان 
اسکندر بزرگ (و حداقل در بخشی از دورة قبل‌تر هخامنشی» ,1982 Briant‏ 
Potts 1999, 373-375‏ ;67-69( ساکن بوده‌اند» مربوط بوده باشند. متأسفانه 
وضعیت کنونی دانش ما اجازة پیشنهادهای ملموس‌تری دربارة ارتباط 
میان کوسی‌ها و سمتی‌ها نمی‌دهد. با این حال» یادآوری این نکته جالب 
است که غارهای زیادی در جنوب لرستان توسط کوسی‌ها هنگام خطر 
مورد استفاده قرار می‌گرفته‌اند (نک. بریان» همان‌حا).۳" از غار کلماکره 
نیز ممکن است به شیوه‌ای مشابه یعنی استقرار کوتاه‌مدت و ذخیرة موقت 
اشیای باارزش استفاده شده باشد. 

باید Gs‏ تأکید شود که پرسش‌های بسیاری بدون پاسخ مانده‌اند. 
کتیبه‌های فعلاً شناخته‌شده دست‌کم چهار شاه مختلف را معرفی 
می‌کنند: امپیریش و برادرش ائیبشیلهک (پسر Kal 12-0,2 «Jo»‏ 
اونزی-کیلیک (پسر امپیریش» ۳۹616۵13 و اونساک که ظاهرا به شاهان 
دیگر ربطی نداشته و پسر گیتیش بوده است )6 (Kal.‏ کتیبه‌ای دیگر 
نیز نام امپیریش را می‌آورد )10 (Kal.‏ اما او در آنجا این بار ظاهراً «شاه 
سمتی» دانسته نشده اما این Leg gd‏ بدین معنی نیست که او در این زمان 


۱.۵۷ ستفاده از غارها توسط کوچگردان در لرستان از $552 مس_سنگی شناخته شده 
است. نک. 29 ,1985 .Henrickson‏ 
AOA‏ اهتیر» پسر دوم )4 «Kal.‏ ظاهراً هرگز شاه نمی‌شود. 
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هنوز شاهزاده بوده است."۳ تخمیین ۴۰ يا ۵۰ سال برای حکومت این 
چهار نفر نامعقول به نظر نمی‌رسد. پیشرفت سبکی در نگاه نخست 
چندان آشکار نیست» هر چند که تفاوت‌هایی وحود دارد. تحقیقی دقیق 
دربارة کتیبه‌ها احتمالاً می‌تواند یک گاهنگاری نسبی ارائه کند. 
کارکرد کتیبه‌ها مسأله‌ای دیگر است: تمایلی به مقایسه کتیبه‌های 
کلماکره با کتیبه‌های به خوبی شناخته‌شدة هخامنشی بر پیاله‌های نقره‌ای 
و دیگر ظروف وجود دارد. این ایده که این ظروف هدایای باارزشی 
بوده‌اند› i‏ توسط محققان به چالش کشیده شده است Gunter and)‏ 
(Root 1998, 27f‏ که پیشنهاد داده‌اند که پیاله‌های کتیبهدار (که در مقابل 
پیاله‌های بدون کتیبه قرار داده شده‌اند) از «اموال غیرقابل انتقال خود شاه» 
ساخته شده‌اند و بیرون از روند Jobs‏ هدایا قرار داشته‌اند. به‌طور alte‏ 
کتیبه‌های سلطنتی روی اشیای کلماکره (۱» Y‏ و ۶) را می‌توانیم به‌عنوان 
نشانه‌ای از مالکیت قلم‌داد کنیم. 3 Kal.‏ در واقع حاوی واژة arai‏ به معنای 
«دارایی» است. امازمینة متن مبهم است. از سویی دیگر ٩‏ شیء دیگر در 
این مجموعه کتیبه‌هایی دارند )7-14 ,5 (Kal.‏ که Lal‏ از افراد غیرسلطنتی 
نام می‌برند. چنین کتیبه‌های غیرسلطنتی منحصربه‌فرد نیستند چراکه از 
«کیدین-هوترّن پسر کورللوش». مکتوب روی اشیای گوناگونی در آرامگاه 
pu al Jl‏ داریم. اما حالب است که چندین کتیبۀ غیرسلطنتی تنها در 
یک گنجینه پیدا می‌شود. اگر این اشیاء هدایای (سلطنتی) به افراد غیر 


٩‏ اگر او شاهزاده‌ای تحت حکومت دبله بود» عبارت «امپیریش پسر شاه دبله» در 
کتیبه انتظار می‌رفت (قس. با4 Kal.‏ «اهتیر پسر شاه امپیریش»). 16 Kal.‏ ممکن 
است تنهانسخه‌ای خلاصه‌شده از 12 Kal.‏ باشد. با وحود این اگر چنین باشد این 
احتمال نیز وجود دارد که افراد غیر. سلطنتی در کتیبه‌های مختلف )7-14 ,5 (Kal.‏ نیز 
در حقیقت اعضای خاندان حاکم بوده باشند. 
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سلطنتی گوناگونی بوده‌اند. می‌توان تعجب کرد که چرا آنها با یکدیگر 
وبه همراه ظروف سلطنتی در یک مکان بیدا شده‌اند. امکان دیگر این 
خواهد بود که آنها هدایایی از اشخاص بوده‌اند. صرف نظر از تقسیری 
که برمی‌گزینیم» 15 Kal.‏ احتمالا ELL ISS ans S‏ پسر هوین به 
شیوه‌ای (با ریختن شراب بر زمین یا محافظت کردن از چیزی) به امپیریش 
احترام گذاشته است. با وحود اشخاص مختلفی که نامشان در کتیبه‌ها 
آمده می‌توان وحود یک نقره‌کار به خصوص یا کارگاهی را فرض کرد 
که شباهت‌های قابل توحه میان اشیای مختلف را توضیح بدهد. ممکن 
است اندکی گمراه‌کننده باشد که شماری از اشیاء کتیبه‌هایی با نام‌های 
اشخاص ظاهراً غیرسلطنتی دارند. وحود کتیبه‌هایی که از شاهزاده اهتیر 
(Kall. 4)‏ سردار اونساک (یا با عنوانی دیگر» 7 (Kal‏ و اونشش ... (دوباره 
یک لقب) شاه امپیریش )5 (Kal.‏ نام می‌برند. این احتمال را پیش می‌کشد 
که اشخاص دیگری که «شاه سمتی» خوانده نشده‌اند» همگی از همراهان 
ضروری شاه و از بستگان و مقامات بلندمرتبه بوده‌اند (قس با پانویس 
٩‏ دربالا). این موضوع به این پیشنهاد منجر می‌شود که ممکن است 
مقامات بلندمرتبه و اعضای خاندان سلطنتی از این ظروف بر سر خوان 
سلطنتی یا دیگر مراسم درباری استفاده می‌کرده‌اند. با این وجود ننوع 
کتیبه‌ها به همراه ذخیرة ظاهرا دسته‌جمعی ممکن است توضیح دیگری 
داشته باشد. به‌عنوان Ute‏ می‌توان فرض کرد که گنجینه مجموعه‌ای از 
اشیای نذری برای یک مکان مقدس است. T‏ نظر می‌رسد وجود یک 


۰ سرخه‌دم گزینه‌ای محتمل خواهد بود که مکان مقدس بزرگی در عصر آهن بوده 
(تعیین دوره توسط کاوشگر آنجاء اشمیت) و در حدود ۳۰ کیلومتری شمال شرق 
کلماکره قرار دارد. اشیای کاوش‌شده در این محوطه روابط نزدیکی را با فرهنگ Sale‏ 
eue‏ نو نشان می‌دهند )1989 Schmidt - Van Loon - Curvers‏ حاهای متعدد). —« 
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cools توضیح‎ «DIL.BAT «روحانیان‎ b (که والا آن‎ Jar PNSRDIL.BAT-na 
می‌دهد. در حال‎ geil tb نک. پانویس ۱۵۱ در بالا) چنین جیزی را‎ 
حاضر به نظر نمی‌رسد مدارک در دسترس بتوانند پاسخ مشیخصی دربارة‎ 

پرسش از Le‏ و کارکرد گنحینه بدهند. 


P‏ خلاصه: پارسیان. مادها و عیلامی‌ها 

مدارک مورد بحث در پژوهش حاضر فرهنگ‌پذیری پویا و چندلایۀ 
عیلامی-ایرانی را بازگو می‌کنند. وجود یک پادشاهی زندة عیلامی 
پس از حملۀ آشور باید در این روند با اهمیست در نظر گرفتسه 
شود و بنابرایین تعجبی ندارد که متون آکروپل شوش گواه رواب ط 
عیلامی-ایرانی در این دوره هستند. می‌توان فهرستی طولانی از رواببط 
عیلامی-ایرانی در سنت‌های کتیبهای» هنر مهرسازی» شمایل‌نگاری 
qu‏ القاب وغیره به دست داد. اما چنان که مشاهده کردیم باید 
از ذکر صرف چنین تداوم‌هایی فراتر رفت و بنابرایین به SLES‏ (گاه 
عمدی) پیام‌ه ای منتقل‌شده برای مشال از طریسق کاربرد تزنین‌های 
حک‌شده بر دیوارهاء لقب «شاه انشان» dle LA‏ سلطنتی عیلامی 
توجه کنیم. علاوه بر ایسن» چون خود فرهنگ عیلامی نیز تا حد 
مشخصی ناگزیر از ایرانی شدن بود» پرسش دربارة خاستگاو مسواردی 
ویژه (برای JU‏ مهرهای عیلامی نو در تخت‌جمشید) نسبتاً در حال 
جدی‌تر شدن در دنیای pte‏ است. 


i‏ گنجینۀ کلماکره می‌تواند به‌عنوان آرامگاهی با کارکردهای 
اقتصادی و اداری دارای اهمیت خاصی بوده باشد )489 (Curvers, ibid.,‏ متأسفانه 
مشخص نیست که آیا جایگاه مقدس سرخهدم در آخریین مراحل دورة عیلام نو هنوز 
مورد استفاده بوده یانه؛ احتمال دارد که بعد از حدود ۶۵۰ ق.م. رها شده باشد 
Van Loon, ibid., 448, 490 ; 140)‏ 
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استقرار مداوم در چندین سکونت‌گاه بزرگ‌تر در دوره‌های عیلام میانه 
عیلام نو و هخامنشی» مناطق رامهرمز و بهبهان را برای گسترش فرهنگ 
عیلامی ole‏ ایرانیان فارس مؤثر نشان می‌دهد. اشیای ترکیبی آرامگاه 
ارحان رونده ای فرهنگ‌پذیری‌ای را تأیید می‌کنند که انتظار می‌رود در این 
منطقه فعال بوده باشند. در خود فارس» جایی که کوچگردی بر اساس 
وجود روستاهای کوچک شیوه‌ای غالب بود. به‌طور غیرقطعی می‌توانیم 
ترکیبی در حال رشد از گروه‌های عیلامی و ایرانی را انتظار داشته باشیم» 
احتسالا و حتی محتملا در چنین زمینه‌ای می‌توان از «پیدایش قومی 
پارس‌ها» سخن گفت. 

نسخه‌ای ساده از فرهنگ‌پذیری عیلامی-ایرانی را که در (غرب) 
فارس دیده می‌شود. در جنوب لرستان نیز می‌توان فرض کرد. مجدداً 
نشانه‌هایی از حضور (فرهنگی) عبلامیان و ایرانیان در منطقۀ الیپی دیده 
می‌شود. در نواحی جنوبی‌ترء» در مناطق مرزی خوزستان و لرستان نیز 
می‌توانیم محوطه‌های بزرگ‌تری با استقرارهای مداوم و طولانی بیابیم. 
اشیای ظاهرا پیدا شده در غار کلماکره تناظری در مناطق شمالی‌تر برای 
آرامگاه ارجان هستند و فرهنگ‌پذیری و ادغام عیلامی-ایرانی را گواهمی 
می‌کنند. گذشته از quu‏ به علت عدم اطلاع از مقیاس این روندها از 
حضور «مادها» نمی‌توانیم مطمئن باشیم. به‌طور lS‏ مورد روابط 
عیلامی-مادی به‌طور دقیق تنها می‌تواند از طریق چند BLAS‏ غير مستقیم 
تأیسد شود. هیچ گروه یا فردی که صراحتاً «مادی» خوانده شده باشد در 
متون آکرویل شوش دیده نمی‌شود که اتفاقاً نشان می‌دهد ایدة «سلطۀ 
ماد» بر Que‏ بسیار نامحتمل است. 

منطقه‌ای که در این تحقیق بررسی نشده جنوب غرب خوزستان 
است. جایی که چندین قبیل؛ آرامی زندگی می‌کردند و فرهنگ‌پذیری 
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عیلامی-آرامی در آنجا قابل اثبات است." بنابراین عیلامیان به طرز 
چشمگیری توسط کوچگردان یا جمعیت‌های نیمه‌کوچگرد غیرعیلامی 
محصور شده بودند. ما تتها در ابتدای راه فهمیدن ساختارهای حاکم 
در روابط میان حکومت عیلام و این گروه‌ها هستیم» اما واضح است 
که تقابل نظامی راهبرد غالب نبوده و به نظر می‌رسد که تازه‌واردان 
از میوه‌های Sas‏ عیلامی بهره‌مند شده‌اند. در مقابل» دورنمای 
در حال تغییر منطقه نیز افق‌های جدیدی به روی عیلامیان کشود. 
برای عیلام‌شناس معتبر SLL‏ عیلام ممکن است «پرده‌ای طولانی 
و دردآور» )125 ,1987 (Hinz‏ بوده باشد» اما چنین دیدگاه نوستالژیکی 
نمی‌تواند پویایی عظیم فرهنگ دورة عیلامی نو رادرک LS‏ یعضی 
باروری متقابلاً چندلایه که در نهایت زمينة ظهور امپراتوری همخامنشی 
را مهیانمود. 

پیوست: در منابع یونانی 


4( چنان‌که دیده‌ایم فرم‌های مفروض 8515 ساراپیس در منابع عیلامی 
نسبتاً مسأله‌ساز هستند. منابع یونانی در مورد Cea‏ ساراپیس چندان مفید 


۱ چند مشال می‌تواند این موضوع را نشان بدهد. شاه عیلامی 725 9395 Tam-)‏ 
(maritu II‏ به قبیله‌ای آرامی مربوط بود )48 (Waters 2000, 64: cf. 77 fn.‏ شاه 
هوبّن-هولتش دوم به تبواوشآیم (Nabü-utallim)‏ که تحت حمایتش بود کنترل 
چندیل bd‏ را در سرزمین دریایی واگذار کرد )38 ibid.,‏ شهر (Avva) añ‏ در 
غرب دشت شوشان محتملاً آرامی بود اما ساکنانش خدایان عیلامی را می‌پرستیدند 
و برخی نام‌هسای ترکیبی آرامی_عیلامی داشتند )302 ,1999 (Potts‏ گاهی در das‏ 
۰ قم.» پل-ایبنی (Bal-ibni)‏ به آشوربنیپال گزارش می‌دهد که ۱۵۰۰ رأس IS‏ 
را ظاهرا در مراتع همان منطقه از شاه عیلام و شیخ (Pillatu) Sy LS‏ گرفته است 
BL 520)‏ نک. 265-269 ,1995 (De Vaan‏ دربارة این موضوع به‌طور کلی نک. 
„Brinkman 6‏ 
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نیستند. علاوه بر این مدارک متنی برای فرم 06007156 (NE:‏ اندک است VY‏ 
مربوط‌ترین گواهی دربارة آن متعلق به هسیخیوس است که از کتزیاس 
نقل RS cys‏ 
cápazic 5۵017۵5 ۲۵۲ ueoóAcokoc, coc Ktynoiag «Kai 0۱0۵۵۹0۵‏ 
tov cápaziv Kai tas tpíyag KaOemévn étiddeté te kai Bory noier».‏ 
dé Kai ۵ 112082۵۲ obtuc.‏ 7027207 
ساراپیس: لباس نظامی مایل به سفید پارسی» چنان‌که کتزیاس گوید: «و 
پس از پاره کردن ساراپیس خود موهایش b‏ رها کرد و بیرون ريخت و 
فریادی کشید». پلوتون نیز چنین نامیده شده است. 
توضیح کوتاه در لغت‌نامة فوتبوس نیز احتمالاً وابسته به قطعه 
هسیخیوس است." " توضیحات موجود در نام‌شناسی پلوکس نیز مشابه اما 
دقیق‌تر است: «لباس مادهاء حامه‌ای ارغوانی» لباس نظامی fale‏ به سفید» 
(یا: «جامۂ ارغوانی با میانه‌های سفید»).*" صرف Scl‏ 4 واژة ۸0۵1۵006 
در یونانی نادر است دلیلی برای این فرض نخواهد بود که پلوکس منبع 
متفاوتی داشته است. ^ در حقیقت» قطعۂۀ مذکور در پلوکس ممکن است 


۲ توحه کنید که این واژه نه در واژه‌نامه ریشه‌شناختی Chantraine & Frisk‏ و € در 
Furneé 1972‏ بحث نشله است. 

163. Hesychius, Lexicon S.V. oápanıç (ed. Schmidt 1861) = Ctesias FGrH 
688, F 41. 

164. Photius, Lexicon S.v. cápanic (ed. Naber 1864): ۲۲۵۷ 6 
HEGOAEDKOS. 

165. Pollux, Onomasticon, VII, 61 (ed. Bethe 1967): 6 86 odpamic, 0۵۷ ré 
qQópnua, TOpPLpods ueoóAevKoc YITOV. 
ذیل‎ LSS قس. با‎ JUS این نوع از واژگان به‌خودی‌خود نادر نیستند: برای‎ M? 
(5064005 («ترکیبی با رنگ ارغوانی») و همین‌طور ذیل‎ 6 
غیر از قطعاتی که اینجا آورده شده‎ LSJ («ماییل به سبز»). اما از سویی دیگر‎ 
تتهابه چهار قطعۀ دیگر ارجاع می‌دهد که حاوی 806760:05 هستند. یکی از‎ 
اینها کاب اسکندر (بند ۱۱) لوکیانوس است که می‌گوید اسکندر آبلوتیخوسی ے‎ 
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عبارت اصلی b‏ به صورت 6086107005 700000006 حفظ کرده پاشد که به 
نظر از اصطلاح منفرد ۱۵6020105 در هسیخیوس (وفوتیوس) منطقی‌تر 
است. جالب است کسنفون نیز که از ٥۷‏ 0080ع zopgvpobv‏ ۳۵۵ ریاد 
می‌کند آن را 0400706 نمی‌نامد )13 ,3 Cyr. VII,‏ با اشاره به حامة سلطنتی 
کورش» همچنین دربارة این قطعه نک. 146 ,1928 (Gow‏ معلوم نیست از 
این توصیف در گواهی‌های بعدی استفاده شده باشد. شاید فرهنگ‌نویسان 
اظهارات کسنفون و کتزیاس را ترکیب کرده باشند. این موضوع محتمل‌تر 
از این است که کتزیاس خودش توضیحات کسنفون را استفاده کرده باشد. 
اما در هر صورت کاربرد واژة ápan‏ به نظر می‌رسد توسط کتزیاس به 
زبان یونانی راه یافته باشد 

چهارمین نویسندة باستانی که دربارة opang‏ نوشته, دموکریتوس 
افسوسی است که رساله‌ای به نام d‏ محراب در E‏ دارد که 
شاید زمانی حدود سدة سوم ق.م. آن را نوشته باشد:" 
kal xep} abt@v dé rûv Egeoiov An]uókpitog >۵< 05 év tõ‏ 
xoptépo IIepi to év Egéow vaoð Sinpyobpevos nepi tijc 6 atv‏ 
kal àv égópov Bartûv iuaxíov ypaget Kal tade «tà ôè TOV Tóvov‏ 
ioBagi kai xopgvpa Kai kpóvika pou for ópavtá, ai ó2 kegadai Kat’‏ 


7 - ۸ 3 E Ld b. M 3 , 
Ica SterAnupévan Choi. kai capánaic urjArvoi Kal ropgopot Kat 2۸6001 


(Alexander of Abonouteichos) —‏ چگونه لباس نظامی ارغوانی با میانه‌های 
سفید پوشیده است. لوکیانوس احتمالاً می‌خواسته با اشارة ضمنی به اسکندر بزرگ 
که ردای شاه پارسی را پوشیده بوده» جناسی برقرار کند. از آنجا که این کار اسکندر 
را نشانة فساد اخلاقی او FUA Un‏ این جناس به لوکیانوس کمک کرد تا بتواند 
بر ذات مضحک اسکندر ASG eere‏ کند. 
Athenaeus, Deipnosophistae, XII, 29 (525c-e) = Democritus of Ephesus,‏ .167 
FGrH 267 F 1;‏ 
ترجمة انگلیسی توسط Ch.B. Gulick‏ در مجموعة لوب (Loeb)‏ 
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of ó& àAovpycic. kai kaAacipeig KopivÜiovpyeig [...] badpyovot dé 
xai ITepoial kaAacípcic, ainep cloi káñhiotai nao@v. iot Ó' &v vic» 
gnoiv «xal tag kaAovjévac ákraíac, Onep Zo! Kai modvtedéotatov év 
toîç Hepoikoic nepipdnpaow. [...]» 206001 zët ypijo0al erat tobs 


Eqeciovç énióóvtac eic tpvpév. 
$355 ers دموکریتوسی افسوسی با ارحاع به خود افسوسی هادر ابتدای دو‎ 
معبد افسوس داستان تحمل آنهاو لباس‌های رنگ‌شده‌ای که می‌پوشیدند به‎ 
قرار زیر می گوید: «لباس‌های ایونی‌ها بنفش» قرمز خونی و زرد هستند که‎ 
باطرح لوزی‌شکل بافته شده‌اند» اما حواشی بالا در فواصل مساوی دارای‎ 
رنگ بهزرد قرمز خونی و سفید هستند و بقیه مجددابنفش مایل به آی‎ 
دریایی هستند. و رداهای بلند (کالاسیریس) تولید کورینت [...]. همچنین‎ 
کالاسیریس‌های پارسی وحود دارند که از همه بهتر هستند. همچنین‎ 
دموکریتوس ادامه می‌دهد: «و این لباس به اصطلاح اکتاییه‎ AX می‌توان‎ 
گران‌ترین است. او می‌گوید افسوسی‌هاهمة این‎ OL M &aktaial) 
خود می‌پوشیدند.‎ ANS لباس‌هارا به دلیل تجمل‎ 
بايد تا کل کرد که :00207 در گواهی دموکریتوس, در تضاد با‎ 
نامشان آمده» پارسی دانسته نشده‌اند.‎ Lelie و 0 که‎ 26 
تجمل ایونی‌ها بپردازد. "۳" فهرستش از لباس‌های خیالی با نام‌های‎ 
عجیب و رنگ‌های غير معقول صرفاً به جهت تأیید خواستة او تهیه شده‎ 


۸ همچنین Anm‏ کنید به زمینۀ نقل‌قول در دیپنوسوفیستای XDeipnosophistae)‏ 
محموعه‌ای 5 ate‏ لباس‌های عحیب ایونی‌ها به‌ویژه افراط آنها در تحمل‌گرایی» 
همچنین نک. 721 ,1996 .Briant‏ 
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است. بنابراین سودمندی این قطعه در مورد ماهیت و کاربرد 000076 
محدودیت دارد. در حقیقت دموکریتوس ممکن است واه 0020716 را در 
کتزیاس دیده باشد. 

۲) با مرور گواهی‌های کهن دربارة 00076 فکر می‌کنم حداقل می‌توان 
این احتمال را در نظر گرفت که همه آنها به منبعی ESS‏ وابسته بوده‌اند. این 
احتمال به‌ویژه به قرانت‌های متفاوت در یکی از نسخه‌های hel‏ پلوکس مربوط 
است که به‌حای 0007 حاوی :۵۵2 cd‏ امروزه این قرائت با ارجاع به 
هسیخیوس (و فوتیوس) و مدارک عیلامی (نک. بالا بخش LY‏ ۰۲ ۴) با قاطعیت 
مردود است. با این وجود به نظر من قرائت ربمم را باید جدی‌تر گرفت. 
دلیل lel‏ مطرح شدن این دیدگاه در ریشه‌شناسی 00/70۷ در هسیخیوس Ò)‏ 
 (oüponic. [kai] doc xırûvoç‏ فوتیوس CPapPaarkds xiv)‏ پیدا می‌شود. 
هه در هسیخیوس باید به این فرم‌ها اضافه شود: 
odAntóv XogoxAris Avõpopéðg åvti capázióoc ij Dappaptkóv xiva.‏ 

oí jtgoóAcukov adTOV eivai paci.” 


۷ سوفوکلس (Sophocles)‏ در اندرومدا (Andromeda)‏ به‌حای 


64 یعنی لباس نظامی خارحی. برخی آن را مایل به سفید می‌دانند. 


٩‏ این قرانت در دستنویس A‏ یعنی 2670 Parisinus Graec.‏ وحود دارد که توسط 
ویراستار بسیار دقیق توصیف شده است )1967 (Bethe‏ 

۰ نسخه‌های خطی حاوی 707۸02 ۸۲۲ (به‌حای 00۸071005 (0۲۲) هستند که برای 
ریشه‌شناسی مشکل‌زاست. Sorberius) ‘Avrimatpog‏ پذیرفته‌شده در Schmidt‏ 
1861( و 6۲۲ (Soping) capamido‏ حدس‌های محتمل هستند. اولی آشکارا راه‌حلی 
مناسب است اما هیچ مدرک بیرونی برای تأیید این نظر وحود ندارد که یکی از شاعرانی 
که به نام آنتی‌پاتروس شناخته شده بود دربارة 701770 نوشته باشد. از سویی دیگر 
در هسیخیوس نیز» ریشه‌شناسی مسلما مرت ط به 041170۷ از 6400716 نام می‌برد. 
علاوه بر این کاربرد 0۷ حدس دوم را تقویت می‌کند. من نمی‌توانم 
امستدلال قانم‌کننده‌ای در مخالفت با 6067/00 بیابم» قطعا باید آن را پذیرفت. 
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ab‏ محتمل است که adpytov / cadntév‏ نمودی از یک واژه 
ALS‏ هر دوشکل [s‏ با odpamic‏ مقایسه شده‌اند و توضیح 
«مایل به سفید» یا «بامیانه‌های سفید» در هسیخیوس (ذیل 
۷ ) احتمال این ارتباط را افزایش می‌دهد. اکنون واقعا قانم‌کننده 
نیست که cadntév‏ | 0۷م تنها تحریفی کهن از 020716 باشد؛ در 
ریشه‌شناسی هسیخیوس منقول در بالا آشکارا با دو واژة حداگانه سروکار 
داریم. از سویی دیگر قرانت متفاوت 70207 در پلوکس ممکن است 
از همان 000107007720۷ مشتق شده باشد. این احتمال با نزدیکی 
]و ۲ (باحروف درشت ) تقویت می‌شود: می‌توانیسم به فرم اصلی 
*oad / pnyov‏ به‌حای edpiovloaAqtóv‏ بيانديشیيم. در نهایست (capak-)‏ 
4 صورتی سوم و مربوط است Ioannes Lydus, De Magistribus, I,)‏ 
2 لباسی بلند که از شانه تا مچ پا کشیده مشود" به خوبی 
می‌دانیم که وام‌واژگان به‌ویژه در انتها اغلب دچار تغیسر می‌شسوند. 
بیشنهاد من این است که cápmtovlaoAmóv C*oaApipyov?) caapáyrc‏ و 


* 


ee (*sallrag-?) oU Ss صورت‌های متفاوتی از وام‌واژه‌ای‎ oapaé 


AN)‏ هم 1996 pag Liddell - Scott - Jones‏ ویراستار قطعات سوفوکلس OGANTOV‏ را 
صورت اصلی در نظر می‌گیرند Gl)‏ نک. ذیل). قطعات سوفوکلس aóAmtov‏ را در F‏ 
(TrGF IV, ed. Radt 5‏ دارد. همجنین نک. 135 ,19962 -Tuplin‏ 
cápakag è èr cipivng Ünpstouc & uov &volev oo kvnuðv‏ .172 
meptetievac (ed. Wünsche 1903).‏ همع 
این جامه به‌عنوان بخشی از لباس نظامی رومی توصی ف شده اما مفاهیم دقیق 
تاریخی آن نامشخص است چراکه اصطلاح 60006 جای دیگری به‌کار نرفته است 
(به غیر از اینکه به‌عنوان مترادف برای واژة لاتیسن tinea‏ به معنی «کرم» HO)‏ نک. 
Liddell - Scott — Jones 1996 s.v.‏ 
۳ پایانة -Ng‏ در شکل oapdyng‏ نسبتاً نادر است با gal‏ وجود در چندین وامواژة 
دیگر مانند 20587 و 674 آمده است. دومی به صورت ۲0716 و 00716 نیز سم 
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در این زمینه» گونه‌همای ۷ می‌توان د Se‏ باشد. 
اینکه چه چیزی موجب این تنافرشده مایۀ کنجکاوی است: تحریف 
در متنی یونانی یا دگرگونی رال در صورت اصلی واژة احتم الا یرانی با 
عیلامی. فکر می‌کنم که پیشینۀ ایرانی /اعیلامی راه‌حلی مرجح باشد و 
این به نوبۀ خود نشان می‌دهد که cápiptovlaaAmtóv‏ صرفاً تحریفی 
نامتعارف از 00076 نیست a Sl‏ وام‌واژه‌ای صحیح است. WY‏ 

چنان که دیدییم و اگر به هسیخیوس اتکا کنیم. سوفوکلس laaAuptóv‏ 
p0۷‏ را به کار برده و بنابراین کتزیاس oo‏ دسته‌اول برای adparic‏ 
به‌شمار می‌آید. PE‏ پیشنهاد من مبنی بر loadntov wdpayng «Sc‏ 
(*aaA/piyyov?) odpytov‏ و 0804 صورت‌های مرتبط از یک وام‌واژه از 


ج دیده می‌شود. شاید 000 (هسیخیوس: capoyripo 700۵ ۵۱2۵6 f‏ 
(KOOpÁTPIO 5 "Hpac = Berossus, FGrH, 680 F 16‏ نیز به ice sos‏ 00/6 
odpad s (*oaA/piyov?) odpntov loaAgtóv‏ تعلق داشته باشد. کوششی Dossin)‏ 
1971( که برای ارانة توضیحی بر مبنای واژه‌ای سومری (sar(a) + gir/ger‏ « خط 
آسمان») شده فاقد مدارک کافی است. koopia isa j‏ / به «تزئین» ias‏ 
به‌طور قطع نادرست است. ترجم؛ بدیهی برای 00/5010 d‏ «آرایشگاه» خواهد 
بودواین نشان می‌دهد که م0000 ممکن است عنوان شغلی برای کسی 
باشد که تندیس الهه را لباس می‌پوشاند. در این صورت. این واژه ممکن است 
با 0٩671‏ و غیره مربوط باشد هرچند که این موضوع باعث می‌شود پایانه 
0 بدون توضیح باقی بماند (برای دگرگونی VIX‏ در وام‌واژه‌ها قس. ۵0۲0و 
6 به معنی «اجعبۀ تیروکمان»). 

AVY‏ از دخیل کردن واژة by‏ 0000/0800 («شلوار») در این بحث برای پرهیز 
از پیچیده‌تر کسردن موضوع خودداری می‌کنسم. این وام‌واژة ایرانی تناظر دیگری 
به شکل capáfiaAAa‏ دارد و بنابراین نمونة خوب دیگری برای oápmtovloaAmóv‏ 
است. واژة ty‏ 0000/0000 (با ریش ایرانیاش) yy ba‏ گسترده بح شده 
است )1954 (Knauer‏ در نگاہ نخست هم در منابع یونانی وهم در منابع 
عیلامی» رابطه با ساراپیس محتمل به نظر می‌آید اما چنین چیزی همچنان 
باید مورد آزمون قرار بگیرد. برای دگرگونی «JI;‏ نک. 301 ,1973 Mayrhofer‏ و 
بسنجید با پانویس ۱۵۲ در NU‏ 
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tale‏ کهن‌تر aópirovlcaAgtóv.‏ هستند صحیح باشد. به نظر می‌رسد که 
فرضیۀ مطرح شده توسط رلاند در ۱۷۰۷ تأیید می‌شود. این محقق از قرائت 
دشوار 700016 در پلوکس دفاع کرده و 00076 را به صورت تحریفی کهن 
تحت تاثیر نام خدای به خوبی شناخته‌شدة مصری» ساراپیس (در واقع 
هسیخیوس نیز به آن اشاره کرده)» توضیح داده است. MO‏ 

اگر مدارک عیلامی در دسترس نبود» برای پیروی از نظر رلاند 
تمایلی وحود می‌داشت. چنانچه دیدیم» خود مدارک عیلامی ناواضح 3 
مسأله‌ساز هستند» اما من نمی‌خواهم تا آنجا پیش روم که پشتیبانی این 
مدارک از 000776 را انکار c‏ با این وجود» موضوع loaAntov .adpayns‏ 
۲ ((00/۵1[۲9۷*) و 00 به duly‏ شواهد عیلامی حل نمی‌شود. 
علاوه بر این ما همچنان با این حقیقت مواجه هستیم که مدارک برای 
6 در زبان یونانی نسبتاً اندک و بنابراین احتمالاً تتها بر کتزیاس 
استوار هستند. اعتراف می‌کنم که مدارک برای یک فرم متفاوت (برپاية 
Csallrag-?‏ نیز بدون مشکل نیستند اما وجود چنین فرمی که ظاهرا فرم 
کهن‌تر در by‏ باشد. به سادگی قابل چشم‌پوشی نیست. حداقل باید 
اذعان کرد که رابطۂۀ میان مدارک یونانی و عبلامی آن اندازه که معمولا 


252 می‌شود» ساده ALL‏ 


175. Reland 1707, 231, “Factum autem est odpamig ex odpayns; facillime, 
si attendamus veteres Graecos n & y figura fere eadem exarasse [...], & 
formasse id nomen ad notissimam Dii Aegyptii appellationem Zénon," 
Lion) لیون از کتزی اس‎ poles تاجایی که من می‌دانم نظر رلاند تا پیش از‎ 
مورد توحه نبود. رلاند آشکارا در قاعده‌مند کردن این قاعدة‎ (1823, 157 q 
عمومی محق بود که به‌ویژه در مورد وام‌واژه‌های کمتر بازتاب‌یافته لیاقت توجه‎ 
بیشتری دارند:‎ 
*voces barbarae saepe a maxima scriptorum parte mendose proferantur, & 
nonnumquam apud unum alterumve recte extent" 


۱۳۲ 
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۱ و ۲. ظرفی ترکیبی جانورشکل: شیری که به گاو حمله می‌کند (ارتفاع ۱۶۵ 
میلی‌متر. طول ۲۴۲ میلی‌متر). سابقا در محموعه محبوبیان در لندن» اکنون 
در موز میهو (ژاین). عکس: گ. ویلکینسون در 60۴ ,1995 -Mahboubian‏ 
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۳. تکوکی باسر شیر که گار نری روی سر of‏ ایستاده است (حزئیات). 
بيدا كه در غار کلماکره (موزه فلکالافلاک > pe GU‏ 
علیرضا فرزین» از دفترچۀ راهنمایی بدون تاریخ به نام لرستان. 
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SÉ‏ ظرف افشاننده و ترکیبی حانورشکل: پرنده‌ای شکاری (عقاب؟) که خرگوشی 
صحرایی را شکار می‌کند. پیدا شده در غار کلماکره «SA I As‏ خره‌آباد). 
عکس: علیرضا qui‏ در 381 ,1376 -Qazanfari - Farzin‏ 


۵ بز. پیداشده در غار کلماکره (موزة فلک‌الافلاک» خرم‌آباد). عکس: 
علیرضا à‏ 4,55( در 67 ,1376 -Qazanfari - Farzin‏ 
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ara e soe Slee ES oa ۶‏ گورتی مله می ends AE‏ 
در غار کلماکره (موزة فلک‌الافلاک. خرم‌آباد). عکس: علیرضا فرزین؛ در 


بروشور میراث فرهنگی به نام لرستان در a£ s,‏ ۱۳۷۸ [۲۱۰]۱۹۹۹. 


لبه (ارتفاع ۳۵ 


۶ ب. بشقابی با تورفتگی‌های عمیق تخم‌مرغی‌شکل نزدیک 
اکنون در موزة میه و (ژاین). عکس: گ. ویلکینسون‌در 1995,39 -Mahboubian‏ 
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۷ بشقاب با تورفتگی‌های عمیق تخم‌مرغی‌شکل نزدیک لبه با شکوفه 
و le‏ نیلوفر. (ارتفاع ۴۹ uu»‏ قطر لبه ۳۰۳ میلی‌متر) حاوی کتیبۀ 
Kal. T‏ مجموع؛ محبوبیان OAS)‏ اکنون در موزة میهو (ژاپن). عکس: گ. 
ویلکینسون در 48 ,1995 .Mahboubian‏ 


۸ تکوکی باسر شیر. (قطر لبه ۱۴۵ میلی‌متر) حاوی کتیبه‌ای ناشناخته 
روی LS‏ بیرونی. مجموعة محبوبیان (لندن)» اکنون در موزة ميه و (ژاپن). 
عکس: گ. ویلکینسون در 56۲ ,1995 .Mahboubian‏ 
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کورش پارسی و داریوش عیلامی: 
اشتباهی در تشخیص هویت" 


A‏ مقدمه: از کورش تا داریوش 
بدون شک هرودوت. کورش و نیز داریوش را پارسی قلمداد می کرد در کتاب 


تواریخ بر هویت قومی شاهان تأکید زیادی شده است» از حمله صحنه‌ای 


EW- Hinz & Koch فهرست علائم اختصاری مورد استفاده به شرح زیر است:‎ E? 


-GN 7‏ نام جغراقیایی؛ -NN‏ متون بایگانی باروی تخت‌جمشید که توسط ریچارد 
ت. هلک ویرایش شده و در حال حاضر توسط نگارنده در حال آماده شدن برای انتشار 
است؛ =PF‏ متون بایگانی بارو که توسط هلک (۱۹۶۹) منتشر شده‌اند؛ -PES‏ مهرهای 
باروی تخت حمشید؛ *# =PFS‏ مهر های کتیبه‌دار بارو؛ -PN‏ نام شخص؛ -qi(s)‏ واحد 
انداهگیری کوارت WV)‏ / ۰ لیتر)؛ 8= متن‌های Glace‏ به بایگانی آکروپّل شوش متعلق به 
دورة phe‏ نو که ونسان شل 309[۱1٩۱۱ [S 1-298] 34 +V)‏ 5]) منتشر کرده و توسط 
یوسف ب. یوسیثف (۱۹۶۳) بازنگری شده است. متن‌های آ کروپل که در این تحقیق مورد 
بررسی قرار گرفته‌اند» در موزة لور مطابقت داده شده‌اند؛ مادام ب. آندره سالوینی (مدیر 
بخش آثار شرق باستان) سخاوتمندانه احازة چنین GIS‏ را صادر کرد. همچنین از مادام 
ا. متتال - بران برای کمک به من و همکارم مارک گریسون حین حضورمان در موزه تشکر 
می‌کنم. خاویر آلوارزسمون» مارک گریسون» برنادت مک‌کال» متئو استولپر و روبرتوس فان 
در اشیک با گشاده‌رویی اجازة استفاده از آثار در حال انتشارشان را به من دادند. همچنین باید 
از املی کورت و gx‏ استولپر برای اظهار نظر دربارة نسخة مقدماتی این مقاله تشکر کنم. 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


باشکوه که در آن کمبوجیه در بستر مرگ بزرگان امپراتوری را فراخوانده و 
بدیشان اصرار می‌ورزد که اجازه ندهند قدرت باری دیگر به دست مادها 
بیفتد.! در ادامه» داریوش مغ را می‌کشد و برنامة توسعة امپراتوری کورش را 
که مبتنی بر سلطه پارسی بود. تداوم می‌بخشد. صرورتی ندارد که دربارة 
درک هرودوت از مادها و پارسیان و میزان تمایزهایی از این دست در میان 
ایرانیان آن دوره» در این مقاله بحث کنیم؛ نکتۀ قابل ذکر این است که برای 
مورخ یونانی؛ کورش» کمبوجیه و داریوش همگی پارسی بودند. در عین 
حال کورش بدون تردید نسبت به داریوش به گونه‌ای متفاوت تصویر شده 
است. داستان به قدرت رسیدن کورش در قالب داستانی عامیانه و محبوب 
که به آن کیفیت ویده‌ای داده» محفوظ مانده است. درون‌ماية این داستان» 
تولد و نمایش قهرمان" است و هرودوت می‌دانسته که چنین درون‌مایه‌ای 
برای مخاطبان یونانی آشنا خواهد oy‏ چراکه یونانیان با داستان‌هایی مشابه 
به محوریت پرسئوس (Oedipus) Um (Perseus)‏ آشنا بودند DEET‏ 
خاطر این آشنایی است که این داستان قانع‌کننده است. هرچند هرودوت 
هرگز حس طنزش را از دست نمی‌دهد و حاشیه‌ای استدلالی («سپکو») 
به داستانش می‌افزاید. او با وجود اینکه از چهار روایت دربارة کورش آگاه 
بود (کتاب اول» بند ۱.۹۵)» صرفاً به شرح نخستین روایت (کتاب «ll‏ 
بند ۱۲۲-۱۰۷) و تفسیر دومین روایت LS)‏ اول» بشد ART‏ ۳) رضایت 
می‌دهد. این روایت‌ها به داستانی عامیانه تعلق دارند که-و مجدداً تاکید 


Asheri et al. نک.‎ .Plato Leg. IH 695b 1.129-30, 1 قس.‎ ‘Hdt. 1165.6 . 
2007: 463 

۲ بنگرید به تألیف‌های 1980 Binder 1964, B. Lewis‏ برای پژوهش‌های حدیدتر 
بسنجید با 2003 Kurt‏ که بر اهمیت و تأثیر ایدئولوژیک مضمون تبدیل فردی فقیر 
به فردی ثروتمند LSU‏ می‌کند و همین‌طور 833-37 :20062 Henkelman‏ و o5; sa‏ 
یادداشت ۶۵ آن. 


2" کدی ری ورن 
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می‌کنم که این امر می‌توانست در دیدگان مخاطبان یونانی آشنا بنماید - 
فضایی از مفاهیم خیرخواهی و راهنمایی ایزدی را برای قهرمانش ایحاد 
می‌کند و حتی در روایت‌هایی که درون‌ماية پرستاری حیوانات وحشی را 
از کودک حفظ کرده‌اند. کودک به گونه‌ای مقدس به‌عنوان مرکز ثقل یک 
نقض نیرومنار نظم رایج تصویر می‌شود. افزون بر این توانایی قهرمان 
برای غلبه بر هر مشکلی و تحقق سرنوشت خود» شایستگی کافی اورا 
رای E‏ هی cui‏ کنو در dui autas Sil alas‏ 
خودش مشروعیت می‌یابد. در رأس این موضوع. روایت مفصل هرودوت 
است که حول «انگل‌وارگی دودمانی» [منظور نسبت خانوادگی داشتن با 
خاندان شاهی پیشین است Le-‏ قرار دارد که در آن کورش به‌عنوان نوة 
آستواگس معرفی شده است. به همین ترتیب به قدرت رسیدن داریوش 
داستانی مشابه است که از ابتدای آن تا برگزیده شدن پسر ویشتاسپ 
به‌عنوان شاه جدید پارس» از پیش تعیین شده است. داریوش در این داستان 
به‌عنوان خویشاوندی دورتر» یعنی پسر اشراف‌زاده‌ای که ظاهراً از دودمان 
اصلی خانوادة gall‏ نیست» تصویر می‌شود. کک مهمتر این است 
که هرودوت شاه جدید را بیش از هر چیز فردی زیرک وباهوش معرفی 
ESSI pa‏ این caedes E‏ رن o‏ باهش ای af‏ 
هستند و اگر همه این عوامل کفایت SS‏ تضاد معروف کورش به‌عنوان 
پدر و داریوش به‌عنوان káros‏ ]= کاسبکار -م. ] به‌کار می‌آید.؟ 

به نظر می‌رسد که نه تنها سنت یونانی متأخرتر -به‌ویژه تصویر کسنفون 
از کورش نجیب‌زاده و پارسیان که [به نظر کسنفون-م.] هنوز فاسد نشده 
Y‏ دربارة حق تقدم داریوش در تواریخ به 107-13 :2002 Briant‏ و دربارة پیشینۀ غیر سلطنتی 


او به 191-2 :19982 Rollinger‏ بنگرید. 
-Hdt. 1189.3 ۴‏ دربارة معنی 677206 نک. 1994 Descat‏ 
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بودند-بلکه تحقیقات حدید نیز برای مدّتی طولانی از تضاد میان کورش و 
داریوش در روایت هرودوت به‌عنوان یک امر بدیهی برای تشریح یا بازسازی 
پیشرفت‌ها در سطوح سیاسیی, qe lol‏ فرهنگی و مذهبی استفاده کرده‌اند. 
بنابراین برخی با اطمینان» در مقابل حمایت مفروض کورش از میترانیسم)» 
اصلاحات دینی متمایل به مزدانیسم را به داریوش نسبت داده‌اند." برخلاف 
داریوش» از کورش هیچ کتیبه‌ای در دست نیست تا اعتقادات مذهبی‌اش 
را بازگوی کند. نظرات مربوط به «دین کورش» اغلب بر اساس شواهد 
تصادفی و این عقیدة غالباً غیر مستدل که داریوش اساسا از کورش متفاوت 
بوده» ساخته و پرداخته شده است. در این میان؛ G‏ حدودی کنایه‌آمیز Cod‏ 
که از زمان کورش تا داریوش در تنها موردی که در آن مستقیما سنت‌های 
موازی و مشابه‌ای وجود Alb‏ (یعنی سیاست دینی عملگرا و نه دیدگاه‌های 
مذهبی آنچنانی) تداوم پایداری دیده می‌شود. کورش در استوانهاش زمانی 
که دربارة حق مشروع خود نسبت به تخت سلطنت بابل سخن می‌گوید. 
از مردوک یاری می‌جوید؛ به‌طور مشابه» در تحریر بابلی کتیبة بیستون» از 
بل (مردوک)-ونه اهوره‌مزدا!-به‌عنوان خدای بزرگ تحلیل می‌شود که 
داریوش را به پیروزی‌های بسیارش هدایت می‌کند. " 


of: 94 .0‏ نک. 1974 Duchesne-Guillemin‏ که استدلال اصلی‌اش برای سرسپردگی 
کورش به میثره. مقایسه‌ای است میان نمادی به شکل گل روی آرامگاه کورش با نماد 
مشابه‌ای بر روی آرامگاهی متعلق به بیش از ۹۰۰ سال بعد در تاق بستان. جدای از آنء 
او در پی شواهد تأییدکننده از نام‌شناسی (نام‌های (miga-/miOra-‏ نیز بوده است؛ دربارة 
Cb‏ مشکل‌آفرین این مدارک نک. 19912 Schmitt‏ دربارة دشوار بودن موضوع «دین 
کورش» (بدون ذکری از دین مادها) نک. ملاحظات مربوط در 94 :2002 -Briant‏ 

Seidl 1999a: 109-10, pl. 10a (fr. 7 1.5': *EN, “Bél”) & 19990: 299 „K ۶‏ و 
بسنجید با 217 :2006 B. Jacobs‏ که بر اهمیت این تناظر تأکید می‌کند. دربارة 
سیاست مذهبی هخامنشیان نک. 20070 Kuhrt‏ دربارة مردوک مورد نظر کورش 
Man der Spek 2014 ..S.5‏ 
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به عبارت دقیق‌تر» مدارک دست اول تقابل سنتی میان کورش و داریوش 
را تأیید نمی‌کنند. داریوش لحظه‌ای در این Leal‏ درنگ نمی‌کند که او از 
همان شا Rieti‏ ویس رش کم رخ هوتسن dius Bile Nols‏ 
دودمان است؛ حال هر ارزشی که این ادعا از منظر درک امروزی از حقوق 
دودمانی داشته باشد. در حالی‌که شاه جدید احتمالاً با معنی عام‌تر و 
خاص‌تر واژة فارسی باستان Taumá.‏ («خانواده یا خاندان بزرگ» در مقابل 
«خانواده با دودمان حاکم») و- 15220172 ((قدرت يا حاکم اجرایی» در 
مقابل «شاه») بازی oS en‏ دلیلی برای تردید در عضویت داریوش در 
گروه نخبگان پارسیان حاکم وجود ندارد؛ نقش او به‌عنوان 80000006 
[نیزه‌دار -م.] در دربار کمبوحیه (111.139.2 (Hdt.‏ و اعتبار این مقام» چنین 
جایگاهی را نشان می‌دهد. " علاوه بر این مشروعیت حکومت داریوش 
مشخصاً نه با یک دروغ ماهرانه» بلکه به سادگی با تصاحب موفقیت‌آمیز 
تاج و تخت وهمچنین با پیروزی‌های نظامی وسیاسی بعدی به دست 
آمده بود که این امر ساطه‌اش را درست به شیوة کورش پدر تطضمین 
می‌کرد. هر دو پادشاه در شرایطی مشابه یک امپراتوری وسیع و تازه‌تلسیس 
را تحکیم کردند و در این میان با مشکلات مشابه‌ای روبه‌رو بودند. هیچ 


۷ دربارة این لقب Al‏ موقعیت داریوش پیش از پادشاهی‌اش) نک. 112 :2002 «Briant‏ 
Henkelman 20032: 119-22‏ و با 2611.43 Ael. VH‏ (داریوش به‌عنوان ۲005۲004606 
به معنای «حمل‌کنندة تیردان») بسنجید. برونو یاکوبس حین استدلال دربارة 
اینکه کورش با این همه ممکن است هخامنشی بوده باشد» LSE‏ می‌کند که او 
و داریوش نسبت کاملاً دوری با یکدیگر داشتند و بنابراین اراد زیاد دیگری نیز با 
حقوقی برابر با داریوش برای تصاحب تاج و تخت وجود داشته‌اند. صرف‌نظر از 
رابطۀ خانوادگی» با یاکوبس موافقم که با توجه به عضویت بدیهی داریوش در قشر 
برجسته جامعة پارسی» غصب تاج و تخت توسط او را باید با رویکردی PAD‏ 
بررسی کرد. دربارة کاربرد و معنای xšāyaðiya-‏ در کتیبۂ بیستون نک. Kellens‏ 
434-46 :2002. 
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دلیلی برای انکار توانایی‌های داریوش در مهارت‌های سازماندهی وحود 
ندارد و همچنین اغراق در این موضوع و در نتیجه بی‌توجهی به ساختارهای 
از پیش موحود. پیشرفت‌هاء کوشش‌های ساختاری و دستاوردهای کورش 
و کمبوجیه به هیچ عنوان توجیه ندارد." 

خود را به مثالی که بهتر می‌شناسم منحصر می‌کنم» یعنی الواح باروی 
تخت‌جمشید که مربوط به سال‌های سیزدهم تا بيست و هشتم حکومت 
داریوش و شاهدی برای توسع اقتصادی در یک مقیاس گسترده و همین طور 
مدرکی برای توسعۂۀ بی‌سابقۀ یک نظارت دولتی در قلب امپراتوری 
هخامنشی هستند. بدین ترتیب حداقل در ظاهر اینطور به می‌رسد که این 
متون تصویر کاملی از سیاست‌های ۲670207 باشند که شاه حدید اتخاذ 
کرده بود. با این «JU‏ این پدیده‌ها بدون چشم‌اندازی طولی در گسترة 
زمان غیرقابل توضیح هستند. می‌توان GLAS‏ داد که اقتصاد مبتنی بر خانواده 
که در فارس در اواخر سدة ششم ق.م. بنیاد نهاده شد رکه به‌حای یک 
پرستشگاه در کاخ مرکزیت یافته بود و تعداد زیادی از کارگران تابع را از 
طریق پیشکارهای حکومت تغذیه می‌نمود و اقطاع وسیع را کنترل می‌کرد) 
دنباله سازمانی مشابه است که در همین سرزمین در پادشاهی عیلام نو 
حدود میانه‌های سدة هفتم ق.م. بر قرار بود." همچنین سامانة اداری مورد 
نیاز برای نظارت بر امور اقتصادی جاری در تخت حمشید زبان عیلامی 
هخامنشی را اتضاذ کرد که اقتباسی از زبان عیلامی (نو) است. عیلامی 
نوبرای مدتی طولانی برای مقاصد اداری در جنوب غرب ایران استفاده 
می‌شد. این تداوم زبانی در واژگان فنی مکشوف در بایگانی آکروپل شوش 


.Briant 2002: 62-96, 889-95 بستحید با‎ A 
پیروی شده است.‎ Henkelman 20080: 17-9 که در‎ Stopler 1978 .4 
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AGS Udo EE‏ گم کین شیامرگ دز 
nog‏ پیشرفت اقتصادی در قلب امپراتوری در دورۀ شاهان چیشپیشی از 
حمله طرح‌های ساخت‌وساز سلطنتی در تموگن (Taoce)‏ در دورة کورش» 
و در 2+ (Matannan)‏ در دورة پسرش کمبوحیه را باید به‌عنوان بخشی از 
سیاست‌های ایجاد مراک ز اقتصادی, اداری و سوق‌الحیشی و ایجاد شبکه 
نظارت دولتی در مقیاس بزرگ در ÄR‏ با من وتموگن در الواح 
بارو محددا برخورد می‌کنیم» Cal‏ تداوم ساختاری پدیده‌ای ژرف‌تر از 
ماندگاری صرف شهرهای مهم است؛ شاهان آغازین هخامنشی آشکارا به 
یک دستگاه اداری منظم برای نظارت بر نیروهای کار (خارجی) مستقر در 
فارس نیاز داشتند» درست همان‌گونه که دارسوش در زمان خود به چنین 
دستگاهی برای نظارت بر نیروهای کاری که همچنان به تموگن سفر ودر 
آنجا کار می‌کردند؛ نیاز Cth‏ به عبارت Sp‏ گسترش مراکز مسلعنتی در 
oy Bs ac Sus‏ به خودی خود نشانه‌ای برای وجود ساختارهای اداری قابل 
مقایسه با ساختارهای بازتاب یافته در بایگانی باروی تخت‌جمشید است. 
چنین مدارکی به درک مستقیم از اقتصاد تخت‌جمشید به‌عنوان ن یک سیستم 
پیچیده کمک می‌کند؛ سیستمی که داریوش کاسبکار نمی‌توانسته آن را از 
هیچ ایجاد کرده باشد. 

به نظر می‌رسد در سطوح سیاسی و دومانی» داریوش برنامه‌ای برای 
محو کردن خاطرة خاندان چیشپیشی نداشته است. این صحیح است 
که او در کتیبۀ بیستون از کورش و کمبوجیه تنها در بستر داستان گنوماته 
یاد می‌کند و دیگر در هیچکدام از کتیبه‌هایش به پیشگامانش اشاره‌ای 


«So. 
Henkelman & Kleber 2007: 169-70: Henkelman 2008a. 
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نمی‌کند» با این حال این فقدان اشاره در کتیبه‌های سلطنتی از دیگر 
مدارک یعنی اسناد بایگانی بارو اهمیت کمتری دارد. 

LL‏ گویاترین موضوع در این مورد» موضوع قربانی‌های تدفینی باشد. 
الواح از چنین قربانی‌هایی oe ES ve‏ 
شاه داریوش» به‌طور منظم برای گنبوزیه (کمبوجیه) و اوپندوش (احتمالا 
قدیمه یا فدیمیه ((Phaedyme/-ie)‏ انجام می‌شدند. ۲ لیپته کوتیپ lipte)‏ 
(kutip‏ یا «حاجبان»» اشخاصی که عنوان سلطنتی داشتند. مسئول این 
تشریفات مذهبی بودند. با وجود کمبود شواهد. مشخص است که 
تمهیدات لازم برای اطمینان از نظم و استمرار قربانی‌ها اندیشیده شده بود. 

علاوه بر این همان‌طور که مشاهده کردیسم کمبوجیه در مسن کاخی 
ساخته بود. در دورة حکومت داریوش» همسرش ایرتشدوته (آرتیستونه), 
خواهر (ناتنی) کمبوجیه مالک اصلی op Bs‏ به‌شمار می‌آمد. این امر 
از دو دستور کتبی او )0958 (NN 0761, NN‏ که دربارة مدیریت اولهی 
Culhi)‏ (سرا» حوزه) او در من هستند و تعدادی متن مرتبط در بایگانی 
بارو مشخص می‌شود. از دورة پادشاهی کمبوجیه نیز یک متن بابلی 
(YOS 7, 187)‏ مربوط به سال هفتم Ly)‏ ششم) سلطنتش وجود دارد که 
استخدام اشخاصی از معبد DU]‏ در اوروک را برای ساختن کاخی ASN)‏ 
(Cekallu)‏ در متنانو (Matnanu)‏ (مَتَنن) مستند می‌کند. " اگر آنچنانکه 
بسیار محتمل به نظر می‌رسد» کاخ کمبوجیه در مَتنانو بخشی از املاکی 


ably ۱‏ فنی مورد استفاده در اینجا شومّر (šumar)‏ است که در 20032 Henkelman‏ 
به‌عنوان «آرامگاه» یا i»‏ تدفینی» توضیح داده شده است. غیر از کنبوزیه و اوپندوش 
این واژه در پیوند با میشذشبه (Mišdašba)‏ (ویشتاسپ) و زیشوندوش (Zisundus)‏ 
(ناشناخته) نیز دیده می‌شود. همچنین نک. 322-4 :2008 Tuplin‏ و Henkelman‏ 
419 ,287-9 :20080 

-Henkelman & Kleber 2007: 163-9 نک. بحث و منابع در‎ Y 
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PA 
Ge. 


بوده باشد که بعداً در c‏ در اختیار ایرتشدونه قرار ABS‏ شق زیر را 
می‌توان پيشنهاد داد: پس از مرگ کمبوجیه و بردیه» داریوش تمام املاک 
سَلفش(سلف‌هایش) را به خود اختصاص داد و برخی از آنان را به بستگان 
و حامیان نزدیک خود اعطا کرد. اتفاقی نبود که خواهر (ناتنی) کمبوجیه 
و بردیه یعنی ایرتشدونه در Se‏ صاحب ملک شد. او به این دلیل انتخاب 
شده بود که عضو ارشد خاندان چیشپیشی بود که به Judo‏ ازدواج با 
داریوش دیگر تهدیدی از سوی خاندان چیشپیشی تلقی نمی‌شد. بعد از 
شاه و ایردبمه» ایرتشدونه به لحاظ اقتصادی قدرتمندترین شخص مستند 
در بایگانی باروی تخت جمشید است. او چندیین ملک و نیروی کار قابل 
توحهی در اختبار داشت و «خوان» خود را اداره می‌کرد؛ به این معنی که 
دربار خود را در مفهوم اقتصادی و اداری داشت. " از همه حالب‌تر در این 
رابطه این است که نام پسر ایرتشدونه, یعنی ایرشمه CIršama)‏ (ارشامه)» 
yp ba,‏ منظم همراه با نام مادرش می‌آید. ایرشمه به‌عنوان یک مرد جوان؛ 
همچنان بخشی از خاندان مادرش به‌شمار می‌آمد از این‌روی» قبوض 
کالاها «در پیشگاه ایرتشدونه وایرشمه» (یعنی در خوان/ دربار ایرتشدونه 
ctl,‏ صادر می‌شد. به عبارتی Ko‏ ایرشمه چنان‌که از دخالتش در 
تخصیص جو به دختردای ی اش (پارمیس؛ دختر بردیه) برمی‌آید انجام 
وظیفه به‌عنوان نمايندة برحستۀ شاخة چیشپیش از خاندان سلطنتی را 
آغاز کرده بود. همه اینها نشان می‌دهد که باقی‌ماندة خاندان چیشپیش 
به‌عنوان یک گروه عمل می‌کردند و به این صورت شناخته می‌شدند و به 
نظر نمی‌آید که در حقوق خود محدود شده ALLL‏ بلکه آزادانه و فعالانه 
در قلب امپراتوری فعالیت اقتصادی می‌کردند. مین تنها ملکی است 


-Henkelman 2010: 689-703 نک.‎ Cou برای‎ Ww 


۲ . فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


SE‏ = پیش از داریوش HE‏ ردیابی است اما وضعیتش ممکن 

مورد سوم استفادة یک مقام عالی‌رتبه در دربار سیار داریوش از مهر 
IS‏ انزانی» پسر ششیش» (نه Legg)‏ پدربزرگ کورش بزرگ-نک. ادامه) 
است که مسئولیت بخش مهمی از دستگاه اداری مخصوص را در دربار بر 
ge‏ ده داشت و تمام معاملات مربوط به احشام اهلی را مهر می‌کرد. یکی 
از مفسران؛ اخیراً استدلال کرده که استفاده از مهر در این زمینۀ «محقرانه» 
نشانه‌ای از تحقیر تبار کورش Nul‏ امااین دیدگاه» نکتۀ اصلی را از 
قلم می‌اندازد. با علم به اینکه مهرهاو نقوش مهر شده در سیستم اداری 
هخامنشی اهمیت داشتند و توسط افراد عالی‌رتبه به‌طور گسترده در تمام 
سیستم‌های اداری محلی o»)‏ شوش اکباتان» fel‏ تخت حمشید وغیره) 
که در تماس با خاندان سلطنتی قرار داشتند» استفاده می‌شدند» ناچاریم 
نتیجه بگیریم که مهر کوزش انزانی میراثی ارزشمند در دربار داریوش تلقی 
می‌شد و استفاده از آن در دربار دارسوش تصادفی نبود و گسترش عمدی این 


Vallat 2011: 277 ۴‏ که از 15 :1973 Amiet‏ پیروی می‌کند. والا در جهت دفاع از 
این فرضیه که کورش و نه داریوش باید غاصب در نظر گرفته شود این استدلال را 
مطرح کرده و از این نظر چندین بار دفاع کرده (Vallat 1997, 2010, 2011) cul‏ 
نظری که بر موارد زیر استوار شده است: ۰۱ بازتفسیری ماحراحویانه از کتیبه‌های 
بیستون DBa,)‏ و «DB, IV‏ نک. 190 ,393 .Y (Henkelman 20080: 187 note‏ 
تفسیر غیرقابل توحیه از پدیداری هم‌زمان «انشان» و «پارسو» در وقایع‌نامۀ نبونئید 
(بسنجید با پانویس ۶۳ در ادامه) به‌عنوان تصدیقی برای کودتای کورش Í ab)‏ 
خلع پادشاه مشروع پارسه یعنی ارشامه) ۳. درک نادرست از 1298 به معنای 
«کوچک یا محقر» در بند سوم استوانة کورش که به نظر Vy‏ به خود کورش اشاره 
دارد (به‌عنوان عضوی از شاخه مفروضا نظامی از دودمان هخامنشی) به‌جای نبونتید 
(چنان‌که از زمینۀ متن این‌طور به نظر می‌رسد) و ۴. فرض تأبید نشدة باور کورش 
به میشره (یکبار دیگر به قدرت‌گی ری داریوش از طریق انقلابی مذهبی برمی‌گرديم» 
بسنجید با پاویس ۵ در بالا). 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۱۷۳ 


نقش نشان‌دهندة Solel‏ برای تداوم ارتباط با دودمان قبلی است." به‌علاوه 
اخیرا استدلال شده است که استفاده اعضای خانوادة سلطنتی (و نمایندگان 
مستقیم آنها) از مهرهایی که میرا‌هایی برجسته یا شاهکارهایی از سبکی 
آشکارا آشوری‌مآب هستند. انتخابی GLUT‏ و راهمی برای ابراز حایگاه 
استثنایی دارندگان مهرها بود. V‏ استفادة مجدد از مهر موروشی PME‏ نوی 
کوزش انزانی درون سیستم اداری دربار داخلی با این الگو همخوانی دارد 
وبر اعتبار گذشتۀ چیشپیشی در دوران نخستین هخامنشیان LSE‏ می‌کند. 
علی‌رغم چنین استمرارهای آشکاری» مجدداً در سال‌های اخیر 
تمایل برای تمیزگذاری شدیدی میان داریوش و کورش وجود داشته است 
مدارکی از و دربارة هر دو پادشاه به کار گرفته شده‌اند تایک محیط فرهنگی 
و ایدئولوژی حکومتی متفاوت را نشان بدهند وبه سهم خود موقعیت 
تاریخی (البته نه از اساس) متفاوتی را بازتاب دهند. اشارة من به AL‏ 
هویت و قومیت پارسی است که به بحث زیادی نیاز دارد. در حالی‌که باور 
دارم زمینه‌های جدید بسیاری در این بحث پوشش داده شده و دیدگاه‌های 
تازة زیادی ارائه شده است. دربارة تمایل آشکار به عبلامی‌تر تصویر 
شدن کورش و دودمانش در مقایسه با داریوش پارسی‌تر احساس اضطراب 
می‌کنم. هرچند من سهم خودم را برای مدل‌سازی چگونگی برآمدن 
پارس» پارسیان و فرهنگ پارسی در بستر عیلام» عیلامیان و فرهنگ عیلامی 


۵ بسنحید -Henkelman 20080: 55-6 note 135 L‏ 
Garrison 2014: 84.2 & idem 2017 .۶‏ چنان که گریسون اشاره می‌کند این مهرهای 
موروشی و آشوری‌مآب ممکن است در تضاد با مهرهای دارای نام سلطنتی باشد که 
در سبکی متفاوت (عمدتاً سبک درباری) اجرا شده‌اند و وضعیتی متفاوت را مبنی بر 
نبود ارتباط خونی مستقیم میان مقام‌های عالی‌رتبه و خاندان سلطنتی بیان می‌کنند. 
این مهرها به نظر می‌رسد نشانه‌ای برای رسمیت بخشیدن به قید وفاداری و علاقه 

ol»‏ شاه و مقام‌های اداری غیرسلطنتی اش باشند. 


۴ _ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


انجام داده‌ام» فکر نمی‌کنم تضاد ميان این دو فرمانروا؛ چنان‌که نشان ele‏ 
موجه باشد. امیدوارم نشان بدهم که باید از ساده‌انگاری در پذیرش مجدد 
اما هرچند ضمنی گزارش هرودوت دربارة انشعاب دودمان‌همای کورش و 
داریوش به re‏ هه و REN‏ تضاد سیاسی و فرهنگی ميان این دو 
شخصیت برحلر بود؛ تفسیری که فقط در ظاهر جدید است." 


۲ پیدایش پارسیان 

۲ عیلامیان و ایرانیان 

در مباحث مربوط به پیدایش قومی پارسیان» توافق نظر فزاینده‌ای وجود دارد 
که «مهاجران» هندوایرانی با چنان فرهنگ کاملاً منسجمی به جنوب غرب 
gl‏ گام نگذاشتند که امپراتوری همخامنشی مستقیماً از of‏ نشأت گرفته باشد.* 
به‌جای چنین مدل تقلیل‌دهنده‌ای از-به قول هینتس- تصرف در سطوح فرهنگی 
و حتی قومی (زیست‌شناختی)» در تحقیقات اخیر بارها بر زمین ایرانی از پیش 
موجود در منطقه به‌عنوان عاملی سازنده و حیاتی LSE‏ شده است.*" 


۷. آگرچه برونویاکوبس (۲۰۱۱) این موضوع را از منظری دیگر بررسی می‌کند ما هر 
دوبه یک نتيجه می‌رسیم؛ اینکه کورش و داریوش هر دو پارسی بودند و دیگر آنکه 
باید از وقفه‌های (فرهنگی و مذهبی) غیرمستدل برحذر بود چراکه باعث گم کردن رد 
استمرارهای مشهود می‌شود. 

۸ . هینتس تخمین می‌زند که ده یا بیست هزار پارسی به رهبری مخامنش «احتمالا در بهار 
۱ ق.م.» )49 :1976 (Hinz‏ عازم فارس شدند. با رسیدن به BE‏ جدیدشان» QU‏ 
«تصرف پارسیان» و اشغال انشان فرارسیده بود (همان» ص ۵۱). هینتس این نکات را به طرز 
آشفته‌ای با «ورود حنگجویان آلمانی در ۲۰۰۰ سال بعد به پروس» مقایسه می‌کند (همان). 

Briant 1984, همو ۱۹۹۰ قس. با‎ ,Miroschedji 1985 نک. کارهای اساسی‎ ٩ 
Sumner 1994 Ai tnn که آخری‎ Carter 1994, Sumner 1994, Overlaet 1997 
Stronach 19972, Boucharlat 1998, Rollinger پاسخ می‌دهد. همچنین نک.‎ 
1999, Potts 1999: 259-308, Young 2003, Boucharlat 2003, Potts et al. 2006: 
(همین‌طور‎ Henkelman 20080: 1-63 در‎ Lf تلاش برای تلفیق انتقادی‎ 10-2 
(Henkelman 20030 نک.‎ 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ۱۷۵ 


همچنین در سال‌های اخیر» واضح‌تر شده است که دولت عیلام در 
سرزمین پست خوزستان (به‌جای «ماد») پیشگام منطقی پارس در معنای 
حکومتی آن (در وسیع‌ترین معنا) بوده است. "" اکنون استدلال‌های خوبی 
برای این باور وجود دارد که این دولت حداقل تا سال ۵۳۹/۵۴۰ و شاید تا 
۰ ق.م. برقرار مانده بود که البته این امر به وضوح بحث‌برانگیز است. 

علاوه بر این ماندگاری فرهنگ یکجانشین عیلام در کوه‌پایه‌های 
زاگرس میان خوزستان و فارس در محوطه‌هایی مانند تپه برمی (هوهنور 
باستانی) در سراسر دوره‌های عیلام میانه و نوبدان معنی است که ساکنان 
ارتفاعات دسترسی آسانی به فرهنگ (شهری) عیلام داشته‌اند. ۲ 


۰ لیورانی در این زمینه می‌نویسد: «پارس وارث عیلام است ونه ماد. عیلام سنتی 
طولانی در حکومت. سیستم اداری متمرک ز و نگهداری اسناد مکتوب در بایگانی‌های 
رسمی داشت. عیلام همچنین به‌عنوان مرکز SN‏ بزرگ از مردم و دولت‌ها در فلات 
ایران» و مرکز شبکه‌ای از روابط با مناطق پیرامونی و نه فقط دشت شوشان [...] بلکه 
مناطق مرکزی» شمالی و شرقی ایران سنتی طولانی داشت» )10 :2003 Liverani‏ 
من در حای دیگری تلاش کرده‌ام این نظر را ثابت کنم و «دولت عیلام» را آن‌گونه 
که پارسیان آغازین می‌توانسته‌اند A zs‏ تعریف کنم )10-40 :20080 Henkelman‏ 

۱ برای برمی» تل گسر و مناطق دیگر در دشت رامهرمز نک. ,67-74 :1994 Carter‏ 
-Wright & Carter 2003‏ برای تطبیق بورمی و هوهنور نک. Mofidi Nasrabadi‏ 
5 و بسنحید پا 2008:293 -Henkelman 2007, Potts‏ میری و مقدم تعداد کمی 
محوطه‌های عیلامی نو/ هخامنشی را در «دالان شرقی» در کوه‌پایه‌های lee‏ شوشتر 
و دشت رامهرمز گزارش داده‌اند. نک. 38-45 :2007 -Moghaddam & Miri‏ 

همچنین دو تابوت متأخر عیلامی را که به شکل وان حمام هستند به یاد داشته باشید. 
این تابوت‌ها در سال ۲۰۰۷ در حوبحی نزدیک رامهرمز CARS‏ شدند. هر دو شامل 
اشیای تدفینی فوق‌العاده ارزشمند هستند. کتیبه‌ای از جنس طلا بر روی شیثی (حلقه‌ای 
با زیورهای زرین دایره‌شکل و از این جهت از نوع شناخته شده از ارجان و شوش [بسنجید 
با 2011 ,2010 ([Alvarez-Mon‏ این‌گونه خوانده می‌شود: «شوتور نهونته پسر ایندده» 
pli OSsu-rur-^" UTU DUMU in-da-da-na)‏ همین شوتور نهونته پسر ایندده توسط 
Aa‏ حاکم آیاپیر ole‏ اربابش ذکر شده است )75:10 (EKI‏ جالب است که علاوه 
بر تدفین‌های عیلامی نو ALS‏ تعداد زیادی دریک و تعدادی شیء هخامنشی نیز در 
جوبجی گزارش شده» اما این موضوع هنوز تأیید نشده است. 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


حساس‌ترین نکته برای بحث پیش رو این است که ارتقاعات در 
لحظ؛ ورود مهاجران هندوایرانی احتمالاً خالی نبوده» بلکه همچنان 
یک جمعیت عیلامی خواه (کشاورز-) گله‌دار و نیمه‌کوچ‌نشین و خواه 
یکجانشین و کشاورز ساکن در شهرهای کوچک در آنجا وجود داشت. در 
حقیقت به نظر می‌رسد خلاء مفروض در ارتفاعات در دورة عیلام ميان 
متأخر وپس از آن در دورة عیلام نو دست‌کم تا اندازه‌ای نتیجه کمبود 
کاوش‌ها در این مناطق و شاید دشواری در تشخیص اشیای متعلق به دورة 
عیلام نودر بررسی‌ها بوده باشد. Addy‏ مفروض میان پایان عص رآهن III‏ 
وآغاز عص آهن 1۷ نه بر توالی سفال‌هایی با تاریخ‌گذاری دقیق ونه 
بر oli‏ شی در تعندافی کافی از محوطه‌ها pith joel‏ 
است و البته تصور چنین وقفه‌ای با نقوش برجسته (یا افزوده‌هایی بر 
نقوش موجود) دورة عیلام نو در مکان‌های مقدس در فضای باز در اشکفت 
oll.‏ کول فرح. نقش رستم و شاید کورانگون در تناقض است. مدت 
زیادی است که متروک بودن مسلم شهر مهم تل abb‏ (انشان باستانی) 
در حدود ۱۰۰۰/۱۱۰۰ ed‏ به کل منطقه تعمیم داده می‌شود. 
آزمایش اخیر گرده‌شناسی روی هسته‌ای که از دریاچۀ مهارل و نزدیک 
شیراز گرفته شده بود» بازگشت به شرایط اقلیمی خشک‌تر در آغاز هزارة 
اول را نشان می‌دهد که به دنبال of‏ و یا همزمان با آن» دورف افزایش 


گله‌چرانی بوده است."" در این صورت؛ این نظریه تقویت می‌شود که 


Djamali et al. 2009 ۲‏ به‌ویژه صفحات ۱۳۱-۱۳۰ که در آنجا این تغییرات را به 
«رویدادهای اقلیمی شدید» به همراه «فعالیت‌های شدید انسانی» مانند «چرای بیش 
از حد درختچه‌های پسته بادام در منقطة مهار و» مربوط می‌داند؛ بسنجید با McCall‏ 
243 ,239 ,44 :2009. نیازی به گفتن نیست که نتایج مهم تحقیقات جمالی و همکارانش 
باید با توجه این حقیقت در نظر گرفته شود که تنها یک هسته مورد مطالعه قرار گرفته 
است. نویسندگان از نمونه‌برداری‌های گسترده‌تری در آيندة نزدیک خبر می‌دهند. 


r 
P 


کورش پارسی و داریوش عبلامی ‏ ۱۷۷ 


ساکنان ارتفاعات به سادگی ناپدید نشده‌اند» بلکه به‌طور فزاینده‌ای به 
شیوه‌های دیگر به‌ویژه امرار معاش به سبک گلهداری روی آورده بودند. 
بدین ترتیب می‌توان کاهش اندازه و تعداد محوطه‌ها را در مقّایسه با اوایل 


و میانة هزارة دوم ق.م. توضیح داد. نباید بیش از حد بر این دیدگاه ASU‏ 


کرد به هر حال قطعاً تمام محوطه‌ها متروک نبودند. نشانه‌های اولیه برای 
این نتیجه‌گیری» از کاوش‌هایی در تل دروازه به دست A go‏ که سکونتی 
مداوم را از حدود ۸۰۰۱۱۸۰۰ ق.م. نشان می‌دهد. " اخیرا مرحلة نخست 
از کاوش‌های (محدودی) تل نورآباد سکونتی مستمر را از دورف عیلام 
میانه و نوتادوره‌های هخامنشی و پساهخامنشی نشان می‌دهد. بررسی 
انجام شده در دو دژه از منطقۀ ممسنی توسط همان گروه استرالیایی_ایرانی 
به‌طور موقت یازده سکونتگاه (از جمله تل اسپید) را مشخص کرده که در 
دورة عبلامی نو مسکون بوده‌اند و استقرار در چهار تاشش سکونتگاه آن 
| حمالاً تا دورة هخامنشی نیز ادامه داشته است. ۳" 


———— 

۳ کاوش‌های (محدود) مک‌کان در تل گسر (۱۹۴۸/۱۹۴۹) متأسفانه هرگز منتشر نشده‌اند 

اما از ples‏ کارتر بر یادداشت‌های این کاوش‌ها و یافته‌های باقی‌مانده مشخص می‌شود 
که آثاری از دوره‌های ee‏ تو TE ST‏ پیدا شده بوده‌اند )68—72 :1994 (Carter‏ 

۴ برای تاریخ تخریب تل ملیان در دورة عیلام al.‏ نک. 16 :1996 Carter‏ که احتمال 
اسکان دوبارة آنجا تا ۸۰۰/۹۰۰ ق.م. را محتمل می‌سازد (همان» ص (OV‏ همچنین نک. 
همو ۱۹۹۴: ۵۵ و بسنجید با 311 :1988 Sumner‏ برای شاهان متأخر دورة عیلام نو که 
مدارک کافی دربارة آنها وحود ندارد» نک. 2013 Stolper‏ به یاد داشته باشید که تنها پخش 
محدودی از این محوطة گسترده کاوش شده است که در نتیجه این احتمال باقی می ماند که 
استقراری در ملیان در دورة عیلام نو 1-11 وحود داشته باشد (بنابراین: 21 :2005 (Potts‏ 

آحرنوشته‌ای از هوتلودوش-اینشوشینک اخیرا در تل افغانی پیدا شده که وجود 
استقرار در این محوطۀ مهم در کوه‌های بختیاری در اواخر دورف عیلام میانه و در نتیجه 
گسترش فرهنگ عیلامی را نسبت به مفروضات پیشین» بیشتر به سمت شمال په سوی 
ارتفاعات نشان می‌دهد )2005 ‘(Potts 2005: 9-10; Petrie‏ پسنحید با سنگ یادمانی 
شیلهک CEA‏ که پنابر گزارش‌ها حتی در مناطق شمالی‌تر در شلغان 
نردیک شهر کرد بیدا شده اس c‏ 


\VA 


که و 


فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


اما با توجه به مباحث بالاء تنها بايد نتیجه گرفت که (هندو) ایرانیان 
فرض می‌شود در زمانی میان ۱۵۰۰ تا ۰۰ ۰ ق.م. وارد فلات شده‌اند» 


> برای تل دروازه به 1996 L.K. Jacobs‏ همچنین 1971 4S) Nicol‏ تاریخ پایان آن را تا 


۰ 


۵ ق.م. پایین می‌آورد) و به ملاحظات 165 :2009 McCall‏ بنگرید. 
برای تل نورآباد نک. 77-8 ,58-62 ,38-9 :2006 Weeks ct al.‏ (به‌ویژه به مرحلۀ 


Petrie توحه کنید که محموعه‌ای مرکب از اشیای هخامنشی وعیلامی نو دارد) و‎ B6 


2 
b 


.et al. 20060: 180-‏ . وضعیت تل سپید وضوح کمتری دارد: دو لایة غیرطبیعی که 
GLa‏ مسکون بین مرحلۀ ۱۵ (میانه هزارة دوم) و ۱۲ (هخامنشی) از تل اسپید را 


پر می‌کند؛ متأخرترین سفال‌ها در cuis UM‏ (مرحله ۴ عیلامی میانه هستند. در 
این منطقهه. « استقرار در دورة عیلام نوصراحتاً دیده نمی‌شوده اگرچه سفال‌های دورة 
عیلام نوروی سطح این محوطه پیدا شده‌اند و تعدادی سفال در مرحله‌های ۲و ۱۳ 
مشاهده می‌گردد Petrie et al. 20062: 96-7, 110-4, 125, 127-8, 131-2, Zeidi)‏ 


1 


.(et al. 2006: 167, Petrie et al. 2006b: 180—2, McCall 2009: 200—‏ چنان‌که 


کاوشگران متذکر شده‌اند» کاوش‌های بیشتر ی برای پاسخ به سوالات لازم است. 


3 


برای بررسی ممسنی نک. ,176-203 و55 :2009 Zeidi et al. 2006, McCall‏ 
idem 201‏ ,250-63 ,234-43 (محوطه‌هایی که در اینجا به آنها اشاره شد بر مبنای 


دو اثر آخر هستند). جنان که مک‌کال اشاره می‌کند برخی محموعه‌های سفال به Cr‏ 
«پلی le‏ دورة ee‏ نووهخامنشی» هستند )248 ,203 ,]22 [on MS‏ 188-9 :2009(. 
Lb (533 43) MS 4‏ به‌عنوان محوطه‌ای خاصا عیلامی نی احتمالا یک «پایگاه اداری 
عیلامی »۰ در نظر گرفته شود (209 ibid.‏ یک بررسی حدید دیگر از منطقۀ ساحلی بوشهر 


به 


طبقه‌بندی روشمند US‏ های مربوط به دوره‌های عیلام میانه و نو منجر نشده است ( R.A.‏ 


(Carter et al. 2006: 65 figs. 4-5, 73-4, 89-96‏ علی‌رغم این موضوع؛ این حقیقت 
که از ۱۰ een Nue áb ps‏ (« شش تا cue‏ همخامنشی/پساهخامنشی نیز دارند» 
SUUS‏ واضح و قابل مقایسه با نتایج بررسی ممسنی است. پررسی سال ۱۹۹۵ علیزاده در 
مناطق شمال غربی مرودشت شت ۲۰ محوطه را با ظروف خاکستری و متمایزی گزارش داده که 


به 


طور آزمایشی متعلق به عصر آهن I‏ دانسته شده است )88 :2003 Alizadeh‏ اما نک. 


t(Boucharlat 2005: 6‏ حزئیات هنوز منتشر نشده است. 


همچنین نک. 1997 Overlaet‏ (تل تیموران که تاریخ‌گذاری ۰ ق.م. را برای 


اشیای شفغا و تیموران ممکن می‌سازد). برای تل قلعه به Haerinck & Overlaet‏ 
3 برای قلعه AS‏ 45 نزدیک لوردگان به 215 :2005 Azarnoush & Helwig‏ 
وبرای تپه سیلک به صفحۀ ۲۲۶ تحقیق آذرنوش و هلوینگ مراحعه کنید. برای 
چشم‌انداز AS‏ و جدید دربارة مشکل توالی سفال در فارس در عصر آهن ۳ و۴ 
Lal Boucharlat 2003, idem 2005: 226-8 m‏ کتاب‌شناسی). 


کورش بارسی و داریوش عیلامی ‏ ۱۷۹ 


حدود ۵۰۰ تا ۱۰۰۰ سال پیش از قدرتگیری امپراتوری هخامنشی در 
معرض فرهنگ عیلامی بوده‌اند. تحت چنین شرایطی» غیرقابل تصور است 
که فرهنگ‌پذیری و ادغامی گسترده رخ نداده باشد. در واقع هم دلایل لازم 
برای موافقت با پیر دمیروشجی وجود دارد که پیدایش قوم پارسی یعنی 
برآمدن فرهنگ و قومیت پارسی در Ma y‏ اول باید نتیجه این پوبایی گستردة 
میان‌فرهنگی در نظر گرفته شود. این موضوع به معنای انکار یا نادیده گرفتن 
میراث آشکار هندوبایرانی و یا ایجاد ابهام در ویژگی‌های مشخص فرهنگ 
و هویت پارسی نیست. بلکه شواهد باستان‌شناختی و تاریخی قویاًانطباق, 
تغییر شکل و بالاتر از همة اینها منشأً ایرانی فرهنگ پارسی را نشان می‌دهند. 


۲ عیلامیان و پارسیان 
مدل بالا تأثیرهای آشکار عیلامی را در فرهنگ پارسی نشان می‌دهد اما 
همچنین حاکی از این است که چنین تأثیرهایی هنگام ورود پارسیان به 
صحنه تاریخ» لزوماً «عیلامی» تلقی نمی‌شدند. 

در واقع می‌توان دید که نام کورش (کورش) محتم لا ریشۀ عیلامی 
(«[فلان خدا] مواظبت کرد». «[فلان خدا] حفاظت کرد»» «[فلان خدا] 
توفیق داد»» و ادامه ...) دارد و همچنین آن نگارة بالدار معروف در پاسارگاد 
به ردای سلطنتی عیلامی ملبس است و مجسمة داریوش در شوش» شاه را 
با یک خنجر تشریفاتی و از نظر سبک و سیاق عیلامی به تصویر می‌کشد. 
همچنین داریوش دستور داد کتیبة بیستون به زبان عبلامی نوشته شود 
(متن‌های اکدی و فارسی باستان بعداً اف زوده شدند)؛ زبان اصلی دیوان 
اداری مرکز امپراتوری در زمان او نیز عیلامی بود."" شایان توجه است که 


۵. برای نام کورش نک. 93-4 :1904 Andreas‏ (همچنین نک. :19982 Rollinger‏ 
Zadok 1991: 237 aS) Stronach 1997: 38 «(170-1‏ و 246 :1995 idem‏ را دنہال ے 


۰ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


واژة فارسی باستان dipi-‏ به معنی «کتیبه» از واژة عیلامی tuppi(-me)‏ گرفته 
شده بود. V‏ 

در مقابل» شواهد مربوط به فرهنگ ممزوج عیلامی-ایرانی متعلق به 
اواخر دورة عیلام نو در دهه‌های اخیر در آرامگاه ارحان و گنجينة کلماکره 
پدیدار شده است. همچنین مدتی است که نام‌های مرکب از عناصر 
عبلامی و ایرانی به دست آمده از بایگانی آکروپل شوش متعلق به دورة 
عیلام نو شناخته شده‌اند. Y‏ 

بایگانی بار و که برای درک عنصر «عیلامی» بسیار روشنگر است» ۲۶ قومیت 
را ذکر می‌کند (برخی از آنها تا حدودی با یکدیگر همپوشانی دارند» اما هرگز 
ساکنان ارتفاعات را «عیلامی» (هلتمتیپ t[haltamtip]‏ این نام قومی به شهربی 


«Tavernier 20072: 528-30 [5.5.1.34] Henkelman 20030: 194-6 (S s +‏ 
idem 2011: 211-2‏ برای ریشه‌شناسی ایرانی به 1993 Schmitt‏ بنگرید (برای 
ارحاعات بیشتر نک. 11.0 (Henkelman & Tavernier‏ همچنین دربارة ششبش 
Tavernier 20072: 519 [5.4.2.55] nm‏ که به صورت موقت ریشه‌ای عیلامی 
برای این نام پيشنهاد می‌دهد. برای ردای درباری عیلامی (بسنحید با یادداشت 
۳ در ادامه) نک. 192-3 :20030 Henkelman‏ که تحقیقات پیشین را نقل می‌کند 
و همچنین 2009 Root 2011: 426-33 Potts 2010: 117 .Alvarez-Mon‏ و برای 

.Calmeyer 1988: 32-3, Potts 1999: 342-5 نک.‎ o 

۶. به 57 :20070 Tavernier‏ به همراه کتاب‌شناسی آن نگاه کنید. 

۷ دربار: آرامگاه ارجان نک.تک‌نگاری اخیر آلوارزدمون (۲۰۱۰) به همراه 
کتاب‌شناسی کامل of‏ و با 30-1 :20080 Henkelman‏ بسنجید. آلوارز-مون اشیای 
CL‏ شده در آرامگاه را به سال‌های ۵۷۵-۶۰۰ ق.م. تاریخ‌گذاری می‌کند و of‏ را 
بهعنوان محل تلاقی فرهنگ عیلامی و پارسی تعریف می‌کند و در همین حال اشاره 
می‌کند که ارجان شاخص مهمی برای اخذ و اقتباس هنرمندان عیلامی از سنت‌های 
هنوری آشور است. برای کلماک ره به 28-30 :2008 & 214-27 :20030 Henkelman‏ 
بنگرید. آرامگاه‌های اخیراً کشف شده از جوبجی نزدیک رامهرمز ممکن است به 
همین اندازه برای درک فرهنگ عیلام نوی متأخر مهم باشد (بسنجید با پانویس ۲۱ 
در بالا). برای مطالعات نام‌شناختی متن‌های بایگانی آکروپل و دیگر متون عیلامی 
نو (از حمله مجموعۀ کلماکره) به 2011 Tavernier‏ بنگرید. 


کورش پارسی و داربوش عیلامی ‏ ۱۸۱ 


عیلام اختصاص دارد) نمی خواند."" حتی با وجود آنکه حدود ۱۰/ نام‌ها عیلامی 
هستند و گاهی‌اوقات نام ماه‌های عیلامی به‌جای نام‌های فارسی باستان استفاده 
می‌شوند و همچنین برخی از متن‌ها به عیلامی تقریباً خالصی نوشته شده‌اند (وبا 
دست خطی نزدیک به اسناد اداری دورة عیلام نو بسنجید با بخش ۰۲ Y‏ در ذیل) و 
از همه آشکارتر خدایانی پرستیده می‌شوند که پیشینه عیلامی دارند. واضح است 
که منظور از «ما» در بایگانی» «ما پارسیان» است. مراسم مربوط به آن خدایان 
مانند مراسم خدایانی که پیشینۀ (هندو) ایرانی دارند. تحت حمایت دولت 
قرار دارند و به همین Ha‏ در بایگانی نیز مستند شده‌اند. از اطلاعات مختصر 
و مفیدی که از بافت و سیاق الواح به دست می‌آیند. می‌توان استنباط کرد که 
حوزة مذهبی عیلامی و (هندو) ایرانی جدا نبودند. روحانیانی که نام‌های ایرانی 
داشتند می‌توانستند آیین‌های خدایان عیلامی را اجرا کنند و برعکس UJ‏ هر دو). 
اصطلاحات مذهبی عیلامی و ایرانی برای خدایان دیگری به کار می‌رفت و هیچ 
ترحیحی برای خدایانی که پيشينة (هندو) ایرانی داشتند, در نظر گرفته نمی‌شد. 
ظاهراً در همان زمان ايزدکدة رسماً ub‏ شده انحصاری cody‏ یعنی شامل خدایانی 
که به قلب امپراتوری تعلق نداشتند نمی‌شده است. این موضوع از این جهت قابل 
توجه است که آ) تخت جمشید مرکزی چند قومیتی بود که میزبان افراد و کارگرانی 
از ملت‌های مختلف بود» ب) برخی از گروه‌ها مانند بابلی‌ها حضور طولانی‌مدتی 
در ایران داشتند و در نتیحه خدایان خود را با خود به این منطقه eis al, ge‏ و 
پ) هخامنشیان رواداری دینی داشتند. این شرایط به حمایت دولتی از oblas‏ 


liye .۸‏ اهمیت اطلاق‌های قومی در الواح بارو به 2009 Henkelman & ٩۱0۱06۲‏ 
و دربارة عدم حضور «عیلامی‌ها» در بایگانی و معانی آن به :2008 Henkelman‏ 
343-0 بنگرید. 

Y‏ دربارة خدایان بابلی‌ها و دیگر جوامع خارجی که در ایران پرستیده می‌شدند به 
Henkelman 20080: 337-42‏ بنگرید (ملاحظات بیشتر دربارة قاعدة سوگند را در 
Henkelman & Stolper 2009: 276 note 14‏ خواهید یافت). 


NAY‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


بابلی منحر نشد؛ در حال aS‏ با خدایان اصلاً عیلامی در سطحی برابر با خدایان 
(هندو۔) ایرانی رفتار می‌شد» این موضوع را می‌توان این‌گونه تفسیر کرد که خدایان 
«عیلامی» خارجی تلقی نمی‌شدند بلکه پارسی بودند. به همین ترتیب» مردمی 
که در ارتفاعات به دنیا می‌آمدند و زندگی می‌کردند» حتی اگر تباری عیلامی 
داشتند نه عیلامی بلکه پارسی در نظر گرفته می‌شدند. چنین موقعیتی» موفقیت و 
مشمولیت اطلاق «پارسی» را نشان می‌دهد. 


Y ۲‏ وضعیت و پیدایش زبان عیلامی هخامنشی 
در حالیکه در سال‌های اخیر فرهنگ‌پذیری عیلامیان و ایرانیان و سهم 
عیلامیان در فرهنگ پارسی توجه زیادی را به خود جلب کرده دریچة 
سومی از قلمروهای تقریباً اشناخته در حال باز شدن است. موضوع مورد 
اشاره در Lol‏ وضعیت عیلامی هخامنشی است. یعنی گونه‌ای از عیلامی 
که کتیبه‌های بیستون و دیگر کتیبه‌های سلطنتی و همین طور بایگانی‌های 
بارو و خزانه تخت‌حمشید. دوعنصر قابل اشارة آن هستند. به‌ویوه متون 
باروبر اساس ماهیتشان و تکوین محتمل این زبان با توجه به غنای مواد 
زین شاخ کو ار eta‏ ذارتة افم ر او درن 

استفاده از زبان عیلامی در امپراتوری هخامنشی» به‌طور سنتی-تلویحاً 
یا صراحتاً-اینچنین ساده‌اندیشانه توضیح داده شده: پارسیان (که منحصراً 
هندوایرانی تعریف می‌شوند) بندگان عیلامی را در جایی به کار می‌گرفتند 
که خودشان در آنجا نمی‌توانستند و نمی خواستند وارد عمل شوند» مانند 
نقر کتیبه‌ها برای جاودانه ساختن سخنان شاهانشان و Ly‏ پیشنویس OS‏ 
امور اداری لازم برای فعال نگه داشتن نهادهای اقتصادی. والتر هینتس و ایلیا 
گرشویچ به شکلی قابل توجه» از نظریۀ اربابان پارسی بی‌سواد و بندگان 
عیلامی باسواد جانب‌داری کرده‌اند. به باور نگارنده» نظریه‌های غالبا بسیار 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ` ۱۸۳ 


در پرتوی کتیبه‌ها و اسناد اداری متقاعدکننده 
مقاله نگه می‌دارم. در Gul‏ 


غامض آنها پس از بررسی 
نیستند» امانظراتم را برای ارانه در پیوست این 
کا ای کل رم Sis‏ ارو یکی cupi OUI oi Pulls‏ 

چنان که پیش‌تر (بخش ۲ ) گفته شد اقلیتی از کاتبان الواح بارو 
دستخطی شبیه متون اداری متأخر عیلام نوداشتند. Lol‏ از نام‌های عیلامی 
به‌جای نام‌های فارسی باستان برای ماه‌ها استفاده می‌کردند. در جایی S‏ 
کاتبان دیگر از وام‌واژه‌های فارسی باستان استفاده می‌کردند. آنان واژه‌های 
عیلامی به‌کار می‌بر دند و از ساختارهای اصالتا عبلامی استفاده می‌کردند 
که دیگر کاتبان به ندرت در این بایگانی به کار می‌بردند. دست‌کم برخی 
از این کاتبان می‌توانند به Lil‏ فهلیان» در غربی‌ترین بخش محدودة 
تحت نظارت دستگاه اداری تخت حمشید» مربوط باشند. به نظر می‌رسد 
زبان مادری آنها احتمالاً عیلامی بوده یا حداقل در محیطی فرهنگی زندگی 
می‌کردند که شرایط دانش نسبی برای استفاده از عیلامی فصیح را فراهم 
می‌کرد. آنچه که در اینجا اهمیت دار وجود این کاتبان نیست بلکه نادر 
بودن آنان است. اکثریت قابل توجهی از کاتبان بارو-از نظر احاطه بر زبان 
-به نظر می‌آید برخلاف همکارانشان در فهلیان dl‏ بودهباشند. 7 
این کاتبان ایرانی‌زبان تقریباً متشکل از دو زیرگروه هستند. پیشتر آنها به 


۰. بسنجید با 28 :1994 Lewis‏ .که بر خلاف نظر گرشویج از وجود کاتبانی که به 
عیلامی «خالص‌تری» می‌نویسند نتیجه می‌گیرد که ممکن است «با کاتبان پارسی 
که عیلامی می‌نویسند» سروکار داشته باشیم. به‌طور مشابه قس. Stolper & Tav-‏ 
ernier 2007: 19‏ که اضافه می‌کنند: «حدایی زبانی پارسیان از عیلامیان و دیگران 

حداقل در میان باسوادان ممکن نبود». همچنین به 189 :1951 Altheim‏ بنگرید 

که می‌گوید: «عیلامی زبان اداری پارسیان بود» و 21 :1976 Delaunay‏ و Stolper‏ 

0 :152005 نگاه کنید که می‌گوید: «ایرانیان هنگام نوشتن به وسیلۀ زبان عیلامی 


ارتباط برقرار می‌کردند». 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


نوعی زبان عیلامی می‌نوشتند که به لحاظ لغوی,نحوی بازسازی شده 
و در آن تسوع خوبی وجود دارد. اما با این وجود می‌تواند کم‌وبیش ثابت 
توصیف شود. گروه بسیار کوچک‌تری نیز هستند که از نوعی زبان عبلامی 
استفاده می‌کنند که تحمیل شدیدی را از ایرانی باستان نشان می‌دهد از 
جمله اشتباه‌های مهلک در نحو و صرف بازمانده از زبان عیلامی؛ برخی 
تنوع مذگور را تنها راه‌حل‌های موجود توصی ف کرده‌اند. 

پیش‌تر گفته شد که در الواح باری بیشتر کاتبان نام‌های ایرانی دارند. 
از پنجاه و دونام خوانا» حداقل چهل y‏ سه نام ایرانی "ie CLAY ND‏ 
آشکارا عیلامی (۷/ CIV‏ هستند و پنج نام نه به‌طور قطعی اما احتمالا 
es hye Ae)‏ دارند )9.4/7 کل بایگانی ده تا پانزده درصد Lael‏ 
عیلامی هستند و بدین ترتیب نسبت نام‌های عیلامی بر نام‌های کاتبان 
بانسبت این نام‌ها بر نام‌های کل افراد در بایگانی تفاوت قابل توجهی 
ندارد." " گرچه شواهد نام‌شناسی برای پدیده‌های فرهنگی شاخصی به 


۱ با 349 Henkelman 20089: 349 note‏ بسنجید که برای نام‌شناسی نام‌های ایرانی 
و عیلامی به 20072 Tavernier‏ و 1984 ارجاع می‌دهد. تاورنبه Tavernier)‏ 
68 :2008( مدارک بایگانی خزانه و بارو را ترکیب کرده و از ميان ۶۲ کاتبی که در 
دو گروه اسناد پیدا شده‌اند. ۵۳ نام ایرانی را شمرده است. من افرادی را به‌عنوان 
IS‏ در نظر گرفته‌ام که با فرمول tallis(da)‏ ([فلانشخص] نوشت) در انجامۀ اسناد 
آمده‌اند؛ اینها کاتبانی هستند که به عیلامی نوشته‌اند. کاتبان مسئول اجرای فرمان‌ها 
ودیگر متون نوشته شده به آرامی از این نمونه US‏ گذاشته شده‌اند. این کاتبان که 
نامی ایرانی یا بابلی/ سامی غربی داشته‌اند گروه دیگری را تشکیل می‌داده‌اند و ظاهرا 
در عیلامی نوشتن دخیل نبوده‌اند. دربارة استفاده از زبان آرامی در اسناد عیللامی در 
تخت جمشید و انجامۂ برخی اسناد عیلامی نک. Tavernier 2008 & Henkelman‏ 
2008b: 89-93, 147-53‏ 

۲ مایرهوفر )310 ,304 :1973 (Mayrhofer‏ بیان می‌کند که «بیشتر از یک دهم» 
نام‌های تخت‌جمشید عیلامی هستند» چنان‌که او خود اقرار می‌کند با توجه به تعداد 
زیاد نام‌هایی که ریشه‌شناسی مشخص ندارند» این یک تخمین حداقلی است. 
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شدت غیرقابل اعتماد است» اما به نظر می‌رسد که نسبت نام‌های ایرانی 
وعیلامی‌بااین نظر متناسب است که تنها بخش کوچک‌تری از کاتبان, 
عیلامی‌زبان بوده‌اند. 

چنان‌که حای دیگری نیز استدلال کرده‌ام» دیوان اداری به احتمال زیاد 
کاتبان عیلامی را «پارسی» تلقی می‌کرد. ۳ Ca‏ از کاتبان آرامبی» tuppip‏ 
bapilip KUŠE ukku‏ «کاتبان بابلی ]45[ بر چرم [می‌نویسند]», Ly‏ 
«کاتبانی [که] بر چرم [می‌نویسند]» متمایز بودند. به‌طور مشابه» از کاتبان 
میضی معمولاً بدون اشاره به قومیتشان (که مسلم تلقی می‌شد) یاد شده 
است. تنها در موارد اندکی این نکته قید می‌شود» احتمالا برای متمایز کردن 
Cr‏ به‌عنوان کاتبان خط میخی و از این روی برای ایجاد تقابل باکاتبان 
آرامی. در این موارد. از عنوان «پارسی» ونه «عیلامی» استفاده شده است. 
sir ccs‏ کر وه NBER bau MAR 6o‏ ۰ 7۳۳۲ 
parsibbe tuppime-sapimanba‏ یعنی «بندگان پارسى› رونویس‌کنندگان لوح» 
خوانده می‌شود. ۳" هینتس با تعجب زیاد بیان کرده که برای «وابستگان قوم 
حاکم» ()نوشتن باید عملی غیرمعصول بوده باشد وبا این پیشنهاد که 
عبارت پیشین به کارآموزانی که فارسی باستان می‌آموخته‌اند اشاره می‌کند» 
تلاش کرده تا نژاد فاتح را نجات Uu as‏ این حال درست مانند کاتبان 


33. Henkelman 20080: 348-50: Henkelman & Stolper 2009: 275-8. 

-PF 0871, PF 1137, NN 1485, NN 1588 ۴‏ با توجه به تخصیص‌گر شبخصي 

ftuppime-sapimanba مقدم است« عبارت‎ tuppime کە در هر چهار متن بر‎ HAL 

pi-me.sq -pi-man-ba; -sa-pi<-man>-ba)‏ مرو ) در 1485 NN‏ باید عبارت اسمی 

یااسم مرکب در نظر گرفته شود. . پنابراین ترجمۀ رایج SLASH‏ که الواح را رونویسی 
می‌کنند» دقت کمتری از «رونویس‌کنندگان الواح» دارد. 

TO‏ هینتس در 292 :1972 idem 1973: 22-3 ‘Hinz & Weber‏ نظر هینتس که پوهوهای 

رونویس‌کننده کارآموز بوده‌اند توسط خویناتزو )144-7 :1995 (Giovinazzo‏ —« 
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بابلی که به زبان بابلی نمی‌نوشتند. پوهو (puhu)‏ «پارسی» نیز لزوماًبه 
فارسی باستان نمی‌نوشت. به‌علاوه» اگر به زبان (و خط) اشاره شده بوده 
واژه صحیح harriya‏ می‌بود که یعنی «آریایی» (1۷.3 (DBe‏ و نه *parsiya‏ 
(ودیگر فرم‌های مشابه). با توجه به اینکه عیلامی Ls‏ زبانی در بایگانی 
امست که به شکلی منظم برای نوشتن متون میشی (typi)‏ استفاده می‌شد» 
پوهوهای پارسی (puhu parsip)‏ مابه عیلامی می‌نوشته‌اند. شک دارم که 
آنها در بایگانی ids‏ متفاوتی نسبت به کاتبان gale‏ داشته‌اند» پلکه 
زمینۀ کار اداری آنها نسبتاًمتفاوت بوده و این موضوع به توضیح واضح‌تری 
نیاز داشته است. بنابراین علی‌رغم اينکه عنوان «عیلامی» برای همه ساکنان 
پارسه به کار نمی‌رفت (بسنجید با بخش Y Y‏ در بالا) کاتبانی که به عیلامی 
ud‏ توش ظاھىراً «پارسى» در نظر گرفته می‌شدند. ۳۷ 


م پذیرفته شده اما بر مینای میزان جیره‌هایشان FO)‏ يا ۳۰ کوارت جو در ماه) چنین 
نظری بعید به نظر می‌رسد. پوهوی عیلامی در لغت به معنای )22 tans‏ است 
که در متون بایگانی بهویژه در فهرست مربوط به میزان جیره‌ها برای گروه‌های سنی 
متفاوت به همین معنی می‌آید. با وجود این در زمینه‌های دیگری از همین بایگانی 
این نام مرتبا معنای cod)‏ تابع» می‌دهد. در حایی که مانند مثال حاضر پزهو یه 
تنهایی el‏ تقریبا همواره دلالت بر کاری تخصصی دارد. $e‏ ماهانةۀ ۵ کوارت 
در واقع ممکن است به این معنی باشد که این ol‏ منبع درآمد دیگری نداشته‌اند و 
در نتیجه وابستگی کامل را نشان می‌دهد. ne‏ 
Henkelman 20032: 13306 (especially note 60), idem 2008b: 90, 273-4, 349‏ 

note 819, idem 2012a. 

Gershevitch 1979: 144 note 7 قس.‎ TP 

۷ قس. ملاحظات لونیس )26-7 :1994 (D. Lewis‏ که دربارة نام‌های ایرانی بیشتر 
کاتبان و پوهوهای رونویس‌کننده اظهار نظر می‌کند: «... [وجود] پسران پارسی در 
پیتنن (Pittanan)‏ ممکن است دلیل محکمی به ما بدهد تا ببانديشیم که نژاد فاتح 
به دنبال به دست آوردن مهارت‌های کتابت بود». ضمناغیرمحتمل است کاتبی به 
نام ۷۵:8 که ig‏ (همانحا) از او یاد می‌کند» یونانی باشد؛ نک. & Rollinger‏ 
.Henkelman 2009: 340-3‏ 
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این نکته به‌علاوه اینکه زبان عیلامی نشانه‌های تداخل زبانی از 
ایرانی باستان را در خود دارده من را به بحث وضعیت عیلامی هخامنشی 
برمی‌گرداند. اریکا راینر دربارة تغیسر ساختار زبان عیلامی متأخر اظهار 
نظر کرده اما برای بازسازی جهت تداخل (یعنی وام‌گیری در مقابل 
تحمیل قس. ذیل) تلاش نکرده است. اخیراً ایلیا پاکوبوویچ و خود 
من استدلال کرده‌ایم که غرابت‌های عیلامی هخامنشی بازتابی است 
از استفادة ایرانی‌زبانان از این زبان. بنابراین عیلامی هخامنشی را باید با 
واژگان یاکوبوویچ این‌گونه تشریح کرد: «نوعی عیلامی متأخر و متأثر از 
تماس» که در وضعیتی دوزبانه «بازسازی جزنی از ساختار گرامری را نشان 
می‌دهد که هم‌شکل‌گرایی ساختاری (زبانی) را تسهیل TEES‏ 

یک مشال می‌تواند ES‏ بالا را نشان دهد. پساضافة [ حرف اضافه‌ای 
که پس از اسم یا گروه اسمی می‌آید-م.] عیلامی هخامنشی ik-) -ikkimar‏ 
(ki-mar, ik-ka,-mar, ik-mar‏ شاهدی در گونه‌های متقدم‌تر زبان عیلامی 
ندارد بلکه بر اساس پس‌اضافه قدیمی‌تر aS) -ikki‏ جهت را نشان می‌دهد) 
ساخته شده است."" این موضوع در درجۀ اول جدایی مکانی (برای 


Yakubovich ۱۹۳ با پانویس‎ idem 20080: 87-8 Henkelman 20065: 53-4 ۸ 
idem 1969: 103-4 «Reiner 0 قس. تحقیق قدیمی‌تر‎ 2008: 207 

Sly) -ikkimar (یسوندی برای بی‌جان‌ها) به تنهایی یا در ترکیب با‎ -mar عنصر‎ ٩ 
~ik-ki-hu- و‎ -hu-mar جانداران) پدیدار می‌شود. منشاأء آن ناشناخته است. املاهای نادرتر‎ 
“mar, به‌عنوان متمم آوا ایی:‎ -hu L) اشاره دارد‎ ۸۱۰۵۲ V Ivar! به نظر می‌رسد به تلفظ‎ mar 
مکان, دورة‎ aS) ندارد‎ -ma ربطی به پسوند‎ mar در این صورت. احتمالا‎ Cike-ki-"mar 
زمانی یا کیفیت را نشان می‌دهد). پدیده‌ای جالب در عیلامی هخامنشی این است که نام‎ 
(حانداران) را داشته باشند؛‎ -ikkimar (برای بی‌حان‌ها) و همینطور‎ -mar ماه‌ها می‌تواند‎ 
به‌طور دلبخواهی در نام‎ -mar/-ikkimar می‌دهند. گونه‌های‎ GUS هر دو حدایی زمانی را‎ 
PF 1059, PF 1092, PF 1238, با‎ —ikkimar ماه‌های ایرانی و عیلامی رخ می‌دهد. برای‎ 
-ikki- بسنحید. فرم‌های شامل‎ PF 0744 PF 0791 PF 1770 با‎ -mar و برای‎ PF 8 
می‌تواند نشان دهد که نام ماه‌ها جاندار تلقی می‌شده است.‎ mar 
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حاندارها) L‏ عاملیت (در ساختارهای مجهول) را نشان می‌دهد. نخستین 
کاربرد می‌تواند با Cab Au-pi-be PSú-ik-ki-mar be-ip-ti-ip‏ [سربازان] 
عليه من شورش کردند» (11.11 (DB,‏ نشان داده شود که از نزدیک با 
تحریر فار سی باستان hau hacama hamigiya abava‏ «آن [ارتش نظامی] 
بر من شورشی شد» (DBp IL17)‏ متناظر است. دومین کاربرد در چنین 
عبارت‌هایی دیده می‌شود: «ap-pa ”ú-ik-ka „mar ap tur-ri-ka,‏ «آنچه 
که توسط من به آنها گفته شد» )15 (DNa,‏ که شباهت زیادی به tayašām‏ 
(DNa, 20) hacama ۵06‏ دارد. هر دو کاربرد به وفور در بایگانی بارو 
دیده می‌شوند که به نظر من نشان می‌دهد که -ikkimar‏ به صورت خودکار 
از ساختارهای فارسی باستان رونویسی نشده بلکه در عیلامی هخامنشی 
تعبیه و تولید شده است. -ikkimar V‏ مشخصاً از hacá‏ بیروی می‌کند 4S‏ 
به‌طور مشابه نشان‌دهندة جدایی مکانی و نیز عاملیت است (چنانچه 
مثال‌های بالا نشان می‌دهند). به این ترتیب» شاید بتوان ظه ور آن b‏ به 
مثابۀ تداخلی ساختاری از فارسی باستان در نظر گرفت. این تداخل تنها 
به hacá/-ikkimar‏ محدود نیست بلکه باید به‌عنوان گرده‌برداری گرامری 
یا «تغییر رده» یک ساخت کامل تلقی شود" در زبان عبلامی پیش از 


۰ با احترام به 84 :1955 Paper‏ مثال‌ها: PN "A-ESSANA-ilk-ka „mar GN [la-ak-‏ 
ka,|‏ که یعنی «فلان‌شخص فرستاده شد از سوی شاه به درنگینه» (یا: «فرستاده شد توسط 
شاه به درنگینه), 0690 PN du-um-me V^-na-ni-tin-ik-ka -mar du-is-da (NN‏ 
«فلان شخص فرمان (به زبان آرامی) از تنیتین دریافت کرد» )0644 NN‏ و اینحا و آنسا)؛ 
SE.BAR™® PN -ikka -mar PN, du-i3-da‏ «شخص دوم از شخص اول جو دریافت 
کرد» )0231 dPAEŠŠANA-ik-ka „mar Se-ra-ka, (NN‏ «دستور داده شد توسط 
شاه» (6764 (Fort.‏ برای مثال‌های بیشتر از کتیبه‌ها نک. 83-4 :1955 Paper‏ 
۱ دربارة تغییر رده نک. 2007 Ross‏ که این مفهوم را بهعنوان گامی به سوی 
هم‌شکل‌گرایی تعریف می‌کند که در معنای دقبق کلمه. تأثیر قوی‌تری از 
گرده‌برداری CALS‏ دارد: «اصطلاح تغییر رده [...] برای نامیدن فرآیندهای در سب 
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by 99‏ هخامنشی» نهاد منطقی صورت محهول به ندرت بیان می‌شود. در 
صورت وقوع. یک ساخت نهادی_ملکی به کار می‌رود. به‌عنوان مثال 
«آنچه توسط من گفته شد» می‌تواند به صورت EKI 46) tu -ru-uk ti-me‏ 
4 بیان شود. در این he‏ وحه وصفی مجهول [trick]‏ به‌عنوان 
اسمی بی‌حان فهمیده می‌شود؛ مطابقه با ضمیر نهادی [U]‏ با پسوند 
eo‏ بی‌حان [me]‏ نشانه‌گذاری شده است (ترحمة تحت‌اللفظی: 


آنچه گفته شده من-آن). ۲۲ ساخت بعدی در دورة هخامنشی» یک عبارت 


فعلی است. بنابراین از نظر نوع‌شناسی متفاوت است و احتمالا بر اساس 


الگوی ایرانی باستان تفسیر می‌شود. 


ج زمانی به‌کار می‌رود که به موحب آن ساختارهای لغوینحوی یکی از زبان‌های 
یک dale‏ دوزبانه بر اساس الگوی ساخت‌های زبان ذیگر diese‏ بازسازی 
شده‌اند. به این ترتیب» ساختارهای زبان وام‌گیرنده با ساختارهای زبان الگو از نظر 
معناو مسائل لغوی-نحوی مطابقت بیشتری دارد» )124 :2007 Ross‏ که به تعریف 
قدیمی‌ترش ارجاع می‌دهد). راس در همان تحقیق» مثالی را تشریح می‌کند که 
با پدیداری ۳ در عیلامی هخامنشی قابل مقایسه است: در گویش ممزوج 
باسک yo)‏ ناوار جنوبی در فرانسه) نشانگرهای حالت ازی و وایسته به حزی تحت 
Ene‏ ات ی glen)‏ ص (YO‏ همچنین شایان SS‏ 
داده که با فرم E Mus‏ مطابقت دارد. در نتیحه» pur x LS‏ 
موروثی را که وحه حالت است» تغییر شکل می‌دهد (همان» صص ۱۲۶ -۱۲۷) 
گذشته از ایین» توجه شود که راس تغییر رده را به‌عنوان پدیده‌ای مربوط به عاملیت 
زبان مقصد می‌بیند (یعنی منتج از وامگیری ونه تحمیل؛ «Ls ue‏ اگرجه او 
احتمال برعکس را نیز در نظر می‌گیرد (همان» ص (Y‏ 

۲ بسنجید با 171-2 54 ctu pru-uk ni-ka-me EKI‏ «آنچه که توسط ما گفته شد» (در 
آلمانی: ("das von uns Gesagte"‏ برای مثالی از زبان عیلامی نونک. 76:9 EKI‏ 
tu ru-uk 1-6‏ برای مثال‌های بیشتر به واۋەنامة عیلامی ذیل tu -ru-uk, ku-Si-‏ 
thee, ku-ši- ik-ú-be, ku-ul-la-ak, hu-ut-tak‏ بنگرید. در مورد صورت‌های محهول 
عیلامی هخامنشی همچنین به 168-76 :1998 Tucker‏ نگاه کنید که Ceo‏ 


بیشتری ی را از عیلامی کهن‌تر مورد بحث قرار می‌دهد. 
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باید تأکید شود که بعید به نظر می‌رسد بازسازی موحود در پدیداری 
ساختارهای -ikkimar‏ نتیجۀ وامگیری عیلامی‌زبانان بومی باشد. وامگیری 
ساختاری؛ معمولا محدودیست شدیدی دارد. یک چارچوب نظری برای 
درک این نظریه توسط ف. فن کوتسم طراحی و توسط د. وینفورد اتخاذ شد 
که می‌تواند در اینجا مورد استناد قرار گیرد. ۲۳ 

فن کوتسم با پیشنهاد «انتقال» شروع می‌کند که برای هر نوع تداخلی 
ole‏ زبان‌های در تماس, لغتی بی‌طرف به‌شمار می‌آید." دو اصل مهم 
نیز به انتقال اضافه می‌شوند. نخست AST‏ انتقال شامل دو نوع وامگیری 
وتحمیل (همچنین «انتقال کششی» و «انتقال فشاری») است. هر دوی 
این فرآیندهاء از زبان es‏ وزبان مقصد. جهتی یکسان دارند. در وهلۀ 
نخست. موقعیت گویشوران متفاوت است» وامگیری به قول فن کوتسم 
تحت «عاملیت زبان مقصد» اتفاق می‌افتد در حالی‌که تحمیل» ویدگی 


Winford 2005 «Van Coetsem 2000 ۳‏ و 2007 «US idem‏ دستی وینفورد 
دربارة زبان‌شناسی در تماس (۲۰۰۳) پیش از آنکه نویسنده‌اش مدل فن کوتسم 
راکاملاً بپذیرد نوشته شده بود. این مدل یک رویکرد جامع و به‌طور روح‌بخشی 
بدون جانبداری در رشته‌ای (زبان‌شناسی در تماس) است که مدل‌های متنوعی از 
حوزه‌های محدود مانند زنجیرة aby Hob ied‏ آمیختۀ مادری» زبان‌های ممزوج از 
ESSET‏ تغییر زبانی و رمزگردانی در آن رقابت می‌کنند و اغلب متقابلاً انحصاری 
تعریف می‌شوند. نیاز به مفهومی مبنا بدون جانبداری یکی از دلایل اصلی فن 
کوتسم برای گسترش نظریه‌اش بود ):2007 Van Coetsem 2000: 33-44, Winford‏ 
2 مدل‌های نیم‌زبان‌شدگی» نیم‌زبان آميختة مادری» و زبان‌های ممزوج از دو 
زبانگی به نظر نمی‌رسد که پدیده‌ای قابل مشاهده در عیلامی هخامنشی باشند» 
به‌ویژه اگر تعریف‌های محدودتری از این مدل‌ها اتخاذ گردد. این نکته در مورد 
فرآیند کواینه‌شدگی «oineisation]‏ فرآیندی که طی col‏ گونه‌ای حدید از یک زبان از 
ترکیب» هم‌گرایی و ساده‌سازی چند لهجه به وجود می‌آید-م.] چند لهجه نیز صدق 
می‌کند که به دو یا چند زبان هم‌ريشه منحصر است D‏ این‌روی» قابل انطباق با 
عیلامی یا ایراتی کهن نیست). 
Van Coetsem 2000: 33-7, 51; cf. Winford 2005: 364, idem 2007: 25-6.‏ .44 
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«عاملیت زبان مبدآ» است.* سلط زبانی اصل دوم است که نوع این 
عاملیت دخیل را تعیین می‌کند. این اصل» همان تسلط فرهنگی» اجتماعی 
یاسیاسی نیست بلکه به سادگی بر زبانی دلالت دارد که گویشور در آن 
ماهرتر است.* اگر گویشور زبان الف عامل انتقال باشد و در تماس با 
گویشوران زبان ب زندگی S‏ احتمالاً عناصر لغوی را از زبان ب به 
زبان الف وارد می‌کند. این فرآیند را وامگیری تحت عاملیت زبان مقصد 
می‌گویند. به عبارت دیگر اگر گویشور زبان ج» زبان د را به‌عنوان زبان دوم 
خود بپذیرد او ممکن است ویژگی‌های ساختاری زبان ج را حين استفاده 
از زبان د به آن منتقل کند. به این فرآیند» تحمیل تحت عاملیت زبان Mee‏ 
گفته می‌شود. در این مثال‌ها سلطه زبانی به ترتیب برعهده زبان مقصد 
LN‏ وزیان (aga‏ است. 

تمایز میان وامگیری و تحمیل ممکن است با آنچه فن کوتسم شیب 
ثبات» یک زبان می‌خواند» روشن‌تر شود. چنان‌که وینفورد توضیح 
می‌دهد: «احزای خاص یک زبان مانند آواشناسی» ساخت واژه و نحو به 


Winford 2005: 376-7 ‘Van Coetsem 2000: 51-5, 67-82, 270-1 .¥0‏ هم و ۰۷ Yt‏ 
۶ جدایی میان وامگیری و تحمیل» جایگزین تقابل‌های قدیمی‌تری مانند وامگیری 
در برابر تداخل» وامگیری در برابر انتقال وامگیری در برابر تحول و بقا در برابر تحول 
می‌شود. فن کوتسم» «خنثی‌سازی» را به‌عنوان نوعی سوم از تماس تعریف می کند 
که کنش یا حالتی است که در آن تفاوت ميان وامگیسری و تحمیل از بین می‌رود Van)‏ 
(Coetsem 2000: 43, 82-99‏ این پدیده که در میان دوزبانه‌های )5 (Ly‏ متقارن رخ 
می‌دهد» به نظر نمی‌رسد که به بحث حاضر مربوط باشد. 

۶ بنابراین در چند مورد خاص احتمالا مسلط زبانی به عهدة زبان گروهی بود که از نظر 
فرهنگی و اجتماعی مسلط تر بودند. گروهی از مهاجران که زبان مسرزمین میزبان خود 
(زبان ب) را اخذ می‌کنند می‌توانند ویژگی‌های ساختاری گون؛ محلی زبان مادری 
خود (زبان الف) را تحمیل کرده باشند. در اين Usa‏ اجتماعی بر عهدة زبان 
مقصد (زبان ب) است در All Lo aS Se‏ زبانی بر عهده زبان lcs‏ (زبان الف) است؛ 
Man Coetsem 2000: 42, 229-33: Winford 2005: 377, idem 2007: 26, 32 «SS‏ 
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OLS‏ بیشتر گرایش دارند و از این‌روی در برابر تغییر مقاومت می‌کنند» در 
aS Se‏ اجزای دیگر مانند واژگان ثبات کمتری دارند و بنابراین به تغییر 
تمایل بیشتری دارند»." این بدین معناست که وامگیری به حوزة واژگان 
محدود می‌شود و تأثیر کمی بر ساختارهای لغوی نحوی زبان مقصد یا 
زبان گویشوران زبان غالب دارد. در مقابل» تحمیل زمانی رخ می‌دهد که 
گویشور Gla Shy‏ ساختاری زبانی را که به آن مسلط است (زبان (us‏ 
برای اخذ زبانی دیگر (زبان مقصد) به‌کار می‌گیرد و به همین واسطه» برخی 
ویژگی‌ها b‏ به زبان مقصد منتقل می‌کند. این شق دوم می‌تواند به بازسازی 
کسترده‌ای منجر شود. انواع تحمیل طیفی از فراگیری زبان دوم تا شکل‌گیری 
زبان il‏ مادری را تشکیل می‌دهد. نمونه واقعی تحمیل, اقتباس مواد 
پیداشده در زبان مقصد بر اساس الگوهای منتقل‌شده از زبان مبدأ است.** 

با توجه به آنکه گاهی ممکن است وام‌واژگان و گرده‌برداری‌های لغوی 
ناشی از وامگیری نباشد بلکه نتیجۀ تحمیل باشد. برعکس آن - تداخل 


SERE CIEN.‏ تحت عاملیت زبان مقصد رخ نمی‌دهد.۲ 


Winford 2005: 377 Van Coetsem 2000: 58-62, 105-34 ۷‏ و paa‏ ۲۰۰۱۷: . 
۶ (برای نقل‌قول بالا). فن کوتسم زیربخش‌های درونی را ثابت فرض می‌کند. 
بنابراپن در میان واژگان» می‌توان گروهسی واژه مربوط به نیازهای اصلی زندگی و 
دیگر پدیده‌های اساسی را تعریف کرد که نسبت به دیگر واژگان تمایل بیشتری 
به ثبات دارند. وینفورد )51 :2003 (Winford‏ از «سلسله‌مراتب توانایبی وامگیری» 
مویسکن دربارة کاهش احتمال وامگیری تحت عاملیت زبان مقصد نقل می‌کند: 
اسامی» صفت‌ها افعال» حروف اضاف» پیوندهای هم‌پای‌ساز, سورها (کمیت را 
نشان می‌دهد مانند «برشی»: (همه)» اهر - CS aras de‏ ضمایر مستقل» 
ضمایر وابسته و ساختارهای تابم‌ساز. در عیلامی هخامنشیی بازسازی بر پایۀ 
گونه‌های ایراننی بر حروف اضافه» تخصیص‌گرهاء ضمایر و ساختارهای تابع‌ساز 

ثر گذاشته است. 
Winford 2003: 219-20.‏ .48 
Winford 2003: 79-80, idem 2005: 386-7, idem 2007: 28‏ .49 
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زبان‌هایی مانند یونانی آناتولیایی وحود دارند که تداخل در Cel‏ از طریق 
وامگیری ساختاری توضیح داده می‌شود. در مقابل چنین ادعاهایی» پیشنهاد 
شده که سلطة زبانی به‌ویژه برای گویشوران زبان‌های زنده احتم الا دیگر 
نه برعهدة خود زبان بلکه برعهدة زبان فرهنگ و اقتصاد مسلط خواهد 
بود (یعنی تحول در سلطة زبانی). در مثال مذکور این بدین معناست که 
(برخی) گویشوران یونانی آناتولیایی. خودشان pole‏ ساختاری را از ترکی 
بر زبان احدادی تحمییل کردند چراکه در ترکی مهارت بیشتری به دست 
آورده بودند. بنابراین عاملیت بر عهدة زبان e‏ است که به معنای تداخل 
ساختاری از طریق تحمیل است و نه از طریق وامگیری. * 

به موضوع وضعیت زبان عیلامی هخامنشی باز می‌گردیم. ابداع 
ساختار حالت آزی در فارسی باستان همراه با انتقال از حالت مجهول» 
نمونه‌ای از بازسازی صرفی و گرامری است. این نکته» هرچند نه به اندازة 
مثال‌های دیگر بازسازی از طریق تماس زبانی» نوعی از تداخل را نشان 
می‌دهد که اگر سالط زباني عوامل انتقال بر عهدة زبان مقصد باشد 
به سختی قابل توضیح است. با به گونه‌ای عینی‌تر عیلامی‌زبان‌ها 
می‌توانستند مسئول وامگیری لغوی از فارسی باستان باشند آما محتملاً این 
Cai‏ نبوده‌اند که زبان عیلامی را بر اساس الگوی فارسی باستان بازسازی 
e d‏ نحوی کرده‌اند. در عوض, از طریق عاملیت زبان مدأ و بنابراین 
از طریق ایرانی‌زبانانی که عیلامی را به‌عنوان زبان دوم اخذ کرده بودند» 
ساختارهای -ikkimar‏ پدیدار شده‌اند. 

Les -ikkimar‏ مشال موحود نیست. مثال‌های قابل ذکر دیگر عبارتند از: 


۰ 402-9 ,383 :2005 11101070؛ برای این عقیده که یونانی آناتولیایی از وامگیری‌های 
شدید ساختاری منتج شده نک. 
Thomason & Kaufman 1988: 215-22, Thomason 2001: 63-7.‏ 
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کاربرد ضمیر موصولی (همچون فارسی باستان) به‌عنوان حرف تعریف؛ 
استفادة پیشتر از ضمیر اشارة «آنحا» در مقایسه با حفت اين /آن در فارسی 


باستان و بازسازی کامل ساخت‌های اسنادی. ٩۱‏ همچنین مواردی وحود دارد 


۱ در عیلامی هخامنشی ضمایر موصولی appa sakka‏ به‌طور منظم به‌عنوان 
حرف تعریف به‌کار می‌روند (به تقلید از ضمیر موصولی و حرف تعریف haya!‏ 
0 در فارسی باستان)؛ نک. 1960 Reiner‏ و 76 :2004 Stolper‏ (همچنین 
ص ^^ دربارة Kappa anka‏ در عیلامی le‏ مثال‌های منفردی از akka‏ وحود 
دارند که در ساخت‌های اسنادی /ملکی )2013 Gtolper‏ ولی نه به‌عنوان حرف 
تعریف به‌کار می‌روند. 

ضمایر اشاره به معنای «اینجا» در عیلامی کهن‌تر (hi, ap, i)‏ وحود 
دارند اما هیچ تقابل آشکاری با گروهی از ضمایر اشاره به معنی به «آنحا» 
وجود ندارد. huhbe‏ به معنای «آن» فقسط سه بار در عیلامی نوی متأخر 
بدیدار می‌شود (بسنحجید با واژه‌نام؛ عیلامی» ذیل مدخل Chu-h-be‏ امابه 
نظر می‌رسد گروه کاملی از Cs hupirri, hupibe, hupe‏ در عیلامی هخامنشی 
پدیدار شده باشند (این گروه در بایگانی آکروپل SUIS‏ غاب هستند). ابداع 
یا حداقل کاربرد کستردة حفت اینسا/آنجا در عیلامی هخامنشی ممکن است 
موردی از تحمیل بر اساس الگوی فارسی باستان iyam/ava‏ باشد. 
دو مورد از تأثیر محتمل در ساخت‌های اسنادی وجود دارند. نخستین مورد 
مستلزم واژگونی ترتیب کلاسیک مضاف - مضاف‌الیه + پسوند bahir sts)‏ 
۲۶ به معنای «محافظ شاهان». 480:4-5 (EKI‏ به مضاف‌الیه ‏ مضاف 
+ پسوند در عیلامی هخامنشی irtiri)‏ 4 به معنی «مردوئیه همسرش: 
همسر مردونیه»» 05 (PFa‏ است. ترتیب واژگان از فارسی باستان پیسروی می‌کند 
(برای نمونه بسنحید با vistaspahyà pità‏ به معنای «ویشتاسپ پدرش »۰ DBa,‏ 
5-6( اما پسوند در انتهای عبارت اسمی باقی می‌ماند. این ساختار ممکن 
مست نتیجۀ انتقال باشد )1960 (Reiner‏ هرچند که ترتیب معکوس گاهی در 
عبلامی dike‏ دیده می‌شود )86 :2004 (Stolper‏ به هر حال» کاربرد ساختار 
نخست به روابسط خویشاوندی محدود است در حالی‌که ساختار اسنادی 
دیگری در همۀ زمینه‌ها در عیلامی هخامنشی پدیدار می‌شود. پایانۀ -na‏ که 
با حنسیت و عدد تغییر نمی‌کند و بنایراد ین از نظر پسوندهای طبقه‌بندی که 
حنسیت» طبق افراد و عدد را مشخص می‌کنند. » از سیستم کلاسیک بیان مطابقه 
در در ساختار اسنادی (و دیگر ساخت‌ها) به شدت متفاوت است. ساخت -na‏ 
تیب کلاسیک مضاف_مضاف‌الیه دارد و در عیلامی میانه مستند است اما ے 
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که می‌تواند به وامگیری Ly‏ تحمیل اشاره داشته باشد» اما چنین مواردی 
را Ces‏ از طریق مثال‌های محتمل تحمیل که ذکر شدند می‌توان ap be‏ 
مشابه توضیح داد. alice‏ مثال» پیدایش و استفادة پربسامد اسامی عامل 
مرکب براساس -kutira‏ (تحت‌اللفظی: «حمل‌کننده») مدرکی است که 
گرده‌برداری از -bara‏ فارسی باستان را نشان می‌دهد. OF‏ 


ج تنهازمانی که مرجع (مضاف) بی‌حان است. در جنین مواردی na‏ به 
وضوح از پسوند بی‌جان en‏ بسط cio‏ است که نسبت به جنسیت بی‌تفاوت 
نیست وبا سیستم مطابقه از طریق پسوندهای طبقه‌بندی مغایرت ندارد. “NG‏ 
در عیلامی نو ممکن است به حانداران نیز اختصاص داشته باشد که به 
معنی استقلال این پسوند از سیستم کلاسیک مطابقه است. باوحود این 
s‏ در عیلاصمی هخامنشی است که -na‏ کام لا عمومیت می‌یابد. این پسوند 
ساخت‌های ملک ی/وابستگی, صفتی/اسنادی و حتی مفعولی با واسطه دارد و 
راهی معمول برای بیان حالت اسنادی ارائه می‌دهد. این pred‏ طیف کاملی 
از پیوندهای اسنادی را شامل می‌شود که پیش‌تر توسط پسوندهای طبقه‌بندی 
مشخص می‌شد. با وحود توسعه‌های این پسوند در زبان عیلامی, از نظر 
من تعمیسم ساخت 10 در عیلامی هخامنشی می‌تواند به‌عنوان حرکتی به 
سوی کاهش پیچیدگی لغوۍ نحوی و از این روی در پیوند با تحمیل تحت 
عاملیت زبان lige‏ دیده شود. دربارة -na‏ نک. 1973 Stolper 2004: <Grillot‏ 
86-7 ,83 ,74-5 و 193 -Henkelman 20080: 87-8 note‏ 

bar- ۲‏ در فارسی باستان (مانند هم‌ریشه‌های هندواروپاییاش) معانی گسترده‌ای 
دارد که در اسامی عامل مرکب اغلب به فرد مسئول یا تعیین‌کنندة چیزی دلالت دارد. 
مانند acabara-/*vastrabara-‏ به معنای حامه‌بر *(h)uvarsabara- Le L‏ 
به معنای پیمانه‌بان (تحت‌اللفظی: خوراکب | ( "ganzabara-[*gandabara-‏ به 
cline‏ خزانه‌دار (تحت‌اللفلی: گنجور) *vidabara-‏ به معنای آورنده دانش و مشاور 
(مثال‌ها از 0.۷۷ 20072 (Tavernier‏ در حالیکه kuti- fab‏ در عیلامی هخامنشی به 
line‏ «حمل کردن» منتقل کردن» است. اسم عامل -kutira‏ بەطور تحت‌اللفظى 
کمتر استفاده شده است. قس. Sukurum-kutira‏ به معنای 1035« lipte-kutira‏ به 
معنی حاحب (تحت‌اللفظی: حامه‌بر) 9SGESTINMES pi. ti. pg‏ به معنی متصدی 
شراب (تحت‌اللفظی: شراب‌بر» بسنحید با *aprnabara-‏ در فارسی lol‏ در 
لغت به معنی خمره‌بر) و py ik- da-um-Ku-ti-ra‏ به shine‏ متصدی میوه‌حات 
(ترکیبی» تحت‌اللفظی: (ope‏ همانشدی با ترکیب‌های فارسی باستان» + 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


فن کوتسم و وینشورد هر دو تصریح می‌کنند که عاملیت زبان مبدأ 
و مقصد. حتی در گفتار یک فرد دوزبانه» اغلب در JES‏ یکدیگر رخ 
می‌دهند. T‏ تماس زبانی به ندرت یک فرآیند یک‌سویه است و سلطة زبانی 
می‌تواند برای گروه‌های گوناگون و اشخاص درگیر در آن متفاوت باشد. 
چنان‌که پیش‌تر نشان داده‌ام احتمالاً اقلیتی از کاتبان بارو عبلامی‌زیان 
بوده‌اند که یعنی» فارسی باستان زبان دوم آنان بوده است. منطقاً چنین 
کاتبانی می‌توانسته‌اند ویژگی‌های ناشی از تماس را وارد زبان کنند. پدیده‌ای 
رایج برای وام‌گیری تحت عاملیت زبان مقصد. اقتباس وام‌واژگان به ساخت 
واژگان زبان مقصد است. کورتش (kurtas)‏ در عیلامی هخامنشی از فارسی 
باستان *grda-‏ وام گرفته شده و به وفور به‌کار رفته؛ -s‏ پایانی آن یک پایانۀ 
عمومی برای چنیین وام‌واژگانی است (قس. ذیل یادداشت YN‏ برخی 
کاتبان پسوند جمع را نیز می‌افزایند و kurtašbe‏ می‌نویسند که با حذف 
قسمتی از مصوت دومین هجای بدون LSE‏ می‌تواند به kurzap‏ تبدیل 
شود. تحلیل سریع همه شواهد kurzap‏ و kurtašbe‏ نشان می‌دهد که بیشتر 
Cel‏ می‌تواند با منطق؛ فهلیان مربوط باشند که غربی‌ترین ناحیۀ تحت 
نظارت دستگاه اداری به مرکزیت تخت‌حمشید است که ظاهراًعیلامی 
O‏ ۱ 


ب به‌ویژه با توجه به غیست -Kutira‏ در عیلامی کهن‌تر در اسامی عامل مشهود 
است. همچنین به همانندی میان ترکیب‌های عیلامسی هخامنشی در -huttira‏ مانند 
ba-zi-is-hu-ut-ti-ra‏ (ترکیبی)؛ با معنای تحت‌اللفظی «مالیات‌کار» و ترکیب‌های 
فارسی پاستان در -kara‏ مانند Fazdakara-‏ به معنی «حلودار» (تحت‌اللفظی 
«آگاه‌کننده)» و همچنین *bajikara-‏ به معنی «مالیات کار» توحه کنید. 
Van Coetsem 2000: 55-7, 99-100.‏ .53 
OF‏ از VY‏ یادداشت و دستورهای کتبی حاوی 8515 kurtasbe‏ یا Kurzap‏ ۲۶ تا از 


کورش پارسی و داربوش عیلامی ‏ ۱۹۷ 


نتبحه تغییر ساختار زبان عیلامی توسط ایرانی‌زبانان این بود که 
گونه حدیدی از زبان که به آن عیلامی هخامنشی می‌گوییم» به ایرانی 
باستان شبیه‌تر شد. تغییر ساختار در یک وضعیت دوزبانگی. جایی که 
گویشوران باید به‌طور مداوم از زبانی به زبان دیگر تغییر زبان بدهندء 
می‌تواند به‌عنوان حرکتی به سوی افزايش هم‌شکلگرایی دیده شود. شهر 
کوپوار (Kupwar)‏ در هند در این زمینه مشال خوبی است. هرچند گروه 
زبانی آنجا نوعاً متفاوت است. چنین مقایسه‌ای با عیلامی هخامنشی 


ج هیدلی» دشر 5555 و و گیّت) و ۳۰ تای دیگر نیز به واسطة تحلیل نام‌تبارشناختی 
می‌توانشد به آن منطقه مربوط شوند. از میان متون باقی‌مانده فقط چهار تا می‌تواند 
به منطقۀ تخت حمشید» یکی به کام‌قیروز» سه تا به تواحی شمالی و دو تا به نواحی 
حنوبی مربوط باشد (برای cl‏ مناطق نک. 20080 (Henkelman‏ هشت متن دیگر 
را نمی‌توان با اطمینان به ناحیه‌ای مربوط دانست (آگرچه فهلیان محتمل‌ترین ناحیه 
برای سه تا از آنهاست). این به این معنی است که از ۶۵ مورد تحلیل مرسوط به 
kurtasbe‏ و kurzap‏ حدود LAO‏ به iiu‏ فهلیان مربوط هستند. در دیگر انواع 
aao‏ این وضعیت متفاوت است. kurzap skurtašbe‏ یک یاچندین بار در ۲۴ 
گزارش‌های ثبت و دو گزارش حساب پدیدار می‌شوند» معمولا فرض می‌شود که 
این دو گروه متون در تخت‌جمشید نوشته می‌شده‌اند. صورت‌های حاوی پسوند 
جمع عیلامی احتمالاً به سادگی از یادداشت‌های خلاصه شده در گزارش‌های 
ثبت رونویسی نشده‌اند چراکه در däin‏ مرتبط بیشتر جای‌نام‌ها به فهلیان اشاره 
نمی‌کنند. توضیح ce‏ این است که در سطوح بالاتر دیوان اداری» احاط؛ بهتری 
بر زبان عیلامی وجود داشته است. حسابرسانی که گزارش‌های ثبت و گزارش‌های 
حساب را به نگارش درمی‌آوردند» Leg‏ بومی نبودند اما به حد کافی عیلامی را 
به خوبی می‌فهمیدند که ساخت‌های لغوی اسمی عیلامی را به وام‌های فارسی 
باستان اعمال کنند. از آنجایی که اعمال ساخت‌های لغوی اسمی به وام‌واژگان 
نشانه‌ای از اقتباس است. کاتبی با نوشتن ta ES po‏ ری( 1191 (PF‏ از MES‏ 
برای مشخص کردن کورتش به‌عنوان واژه‌ای بیگانه استفاده می‌کند. PA-kur-tam‏ 
be‏ در ۳۲1607 املای متحصربه‌فرد دیگری است (در وامگیری» به‌جای 5 پایانی از 
im‏ پایانی بەعنوان پسوند استفاده می‌شود» قس. ذیل پانویس TV‏ هر دوی این 
موارد در نمونۀ بالا شامل شده‌اند. دربارة پديدة اقتباس و تقلید در وام‌گیری لغوی 
(محتوایی) نک. 140-3 ,69 :2000 -Van Coetsem‏ 
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می‌تواند جالب باشد. هر چهار زبان محلی 4$ Uo‏ حدودی y‏ 
شکل داده به‌طوری که ساختار نحوی مشابه‌ای پیدا کرده که فرآیند تمه 


e Ed 


زبان را میان‌شان آسان می‌کند." نتیجۀ مشابه‌ای در پارس به دست ار 
بود. اگرچه تا جایی که می‌توانیسم بگوییم تنها یک زبان به مقدار ye‏ 
توجهی تغییر شکل داده بود. 

باید اشاره کرد که موقعیت‌های مربوط به «دوزبانگی ا 
توسعه‌یافته نادر هستند. معمولا گویشوران در یک زبان ماهرتر هستنر 
اغلب استفاده از زبان دوم Kl‏ سوم) را به موقعیت‌ها Ly‏ حوزه‌های اجتما 
خاصی محدود می‌کنند. چنین عدم تناسبی در میان مدیران ادارة P‏ 
نارموتیس رومی (فیوم) وجود داشت که ميان جمعیت بومي مصریزیار 
و دولت روم واسطه بودند و باید به یونانی آشنا می‌بودند و گزارش‌هایی 
خودرا به آن زبان می‌نوشتند. زبان یونانی سفال‌نوشته‌های مدیران اداریی 
نارموتیس آشکارا تحمیل از زبان مصری را نشان می‌دهد که این احتمال 
را به پیش می‌کشد که این اشخاص دوزبانه بوده‌اند به این معنی کر 


Gumperz & Wilson 1971 ۵‏ به‌ویژه صفحۀ ۱۵۵: «دستورالعمل‌های به‌کار رفته 
در موقعیت‌های رمزگردانی در کوپوار یک ساختار سطحی و نحوی منفرد ASU]‏ 
از منبع اصلی است] دارند؛ به نظر می‌رسد اقتباس تدریجی تفاوت‌های گرامری 
گونه‌های غیررسمی زبان باید اتفاق افتاده باشد». همچنین نک. Van Coet-‏ 
.sem 2000: 246-50, Winford 2003: 13, 84-6, idem 2005: 412-3‏ زبان‌های 
دراویدی و هندومایرانی موجود در کوپور نیز برای مورد زبان عیلامی هخامنشی از 
منظر وایستگی زبانی حالب هستند. تغییر ساخت تحت عاملیت زبان مبداً اهمیت 
بیشتری می‌بابند» اگر دو زبان غير وابسته و Leg‏ متفاوت باشند. چنین نکته‌ای برای 
ایرانی باستان / فارسی باستان در مقابل عیلامی و نیز برای زبان‌های هندوايراني 
هند در مقابل زبان‌های دراویدی صدق می‌کند؛ اگر عیلامی و دراویدی (از راه دور) 
به یکدیگر وابسته باشند این موضوع به‌طور بالقوه بیشتر قابل توجه خواهد بود به 
یادداشت ۵٩‏ در ادامه بنگرید. 
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زبان by‏ را به‌عنوان زبان دوم پذیرفته بودند. چنان که فوستر در deles‏ 
خود بر این موضوع LSE‏ می‌کند. این بدان معنی نیست که این مدیران 
می‌توانستند یونانی را برای صحبت دربارة هر موضوعی به‌کار گیرند؛ 
دوزبانگی ایشان احتمالاً بسیار بی‌تتاسب بود و مهارت آنها در یونانی به 
حدی از واژگان فنی و استاندارد محدود TA‏ 

مشال زبان مصري رومی» تناظر جالبی را با وجود برخی تفاوت‌ها 
به ما ارائه می‌دهد. در تخت‌حمشید نیز مجبور نیستیم تصور کنیم که 
ایرانی‌زبان‌ها گونه‌ای فصیح از عیلامی را اخذ کرده‌اند. در واقع» تداخل 
ساختاری از فارسی باستان در عیلامی هخامنشی» کامل و همه‌جانبه 
نیست. در همین زمینه» همچنین می‌توان اشاره کرد که ۸۹۵ زبان عیلامی 
الواح بارو عبارت‌هایی مختصر را شامل می‌شود که در ساختارهای 
ساده‌ای با واژگانی محدود بیان شده‌اند و با خطی با هجاهای کمتر نوشته 
شده‌اند. هرچند برای هینتس و گرشویج غیرقابل‌تصور می‌نمود» فرآیند 
یادگیسری برای رسیدن به مسطحی مناسب از فهم عیلامی برای ایرانی‌زبانان 


Zz 


آنچنان دشوار نبوده است. در این زمینه توحه شود که کاهش پیچید 
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Fewster 2002 ۶‏ استدلال می‌کند زبان یونانی مدیرآن «تحول يافته بود تا 
پرداخت‌های مالیاتی را برای مافوقان خود ثبت و گزارش کنند. بسیاری [...] در 
استفاده از یونانی در همۀ‌شرایط دیگر با مشکل روبروبوده‌اند» osa)‏ ص ۲۳۸). 

تداخل آرامی در متنی دموتیک )13540 (P. Berlin‏ که بخشی از of‏ به‌عنوان 
مکاتبۀ فرنداتس به تاریخ سال ۰ داریوش شناخته می‌شود» مثالی دیگر از مصر 
است. همان‌طور که هیوز نشان داده است )77-84 :1984 (Hughes‏ زبان دموتیک 
این نامه در موارد مختلف از ترتیب واژگان در آرامی پیروی می‌کند با از ساختارهای 


آن گرده‌برداری می AS‏ آنچه که نسبت به وصعیت موحود در نارموتیس 3 
تخت جمشید متفاوت است. این است که گونه‌ای آرامی رسمی نوشتاری توسط 
کاتبی دیگر به دموتیک ترجمه می‌شد (چنان‌که در اطلاعات انجامۀ لوح پدیدار 
می‌شود؛ بسنحید با 71-3 :2008 Tavernier‏ 
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در ساختارهای لغوی_نحوی در زبان مقصد یک ویژگی رایج از فرآیند 
تحمیل (تحت عاملیت زبان مبدأ) است. بنابراین شرح معروف هلک 
از عیلامی هخامنشی به‌عنوان یک زبان ساده» از آنچه که حتی او خود 
می‌اندیشید» نیز مناسبتر است. OF‏ 

در aS Je‏ در مصر»ء یک زبان خارجی به Ma ly‏ سلطه سیاسی و 
فرهنگی گروهی تحمیل شده بود» پارسیان یک زبان بومی را اقتباس 
کردند که برای پدیده‌هایی مانند دیوان اداری (و کتیبه‌های سلطنتی) زبانی 
سنتی در این بخش از جهان بوده است. پارسیان زبان فارسی باستان را 
به مدیران اداری و بومی عیلامی‌زبان تحمیل نکردند بلکه خودشان به 
نوشتن و خواندن عیلامی مشغول شدند. 

حتی بدون تحلیل‌ه ای روشمند این ویژگی‌های ناشی از تماس» 
فکر می‌کنم که با اطمینان می‌توان گفشت که عیلامی هخامنشی 
گونه‌ای است از عیلامی le‏ و نو که yp ba‏ محدود تغییر ساختار 
olas‏ این celda. oar els‏ کرام Mss use‏ 
نمی‌گذارد اما آن اندازه مهم است که نتیجۀ یک تحول طولانی‌تر 
باشد. این نکته بسا این واقعیست تأیید می‌شود که بیشتر GLa Shey‏ 
تغییر ساختاریافتۀ عیلامی هخامنشی ثابت و عمومی به نظر می‌رسند 
و بنابراین این ویژگی‌ها متأثر از چند کاتب نبوده‌اند. بنابرایین عیلامی 
هخامنشی باید طی گذشته‌ای متشکل از چندین نسل یا شاید حتی 
چند سده شکل گرفته باشد." این امر به این سوال جالب منجر 


Hallock 1962: 56.‏ .57 
OA‏ بسنجید با 206 :2001 «Thomason‏ «تغییر ساختار زیرسیستم‌های گرامری 
تحت تغییرات کوجک ناشی از تماس صدهاسال طول می‌کشد». به‌علاوه 
می‌توان اسعدلال کرد که چون ۱) عیلامی هخامنشی ظاهراً گونه‌ای ناشی از ے 
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می‌شود که ایرانی‌زبانان بر اساس چه منطقی عیلامی را اخذ کردند. 
اگرچه نمی‌توان در این لحظه به این سوال پاسخ داد اما شاید بتوان 
دو دیسدگاه متقابل را صورت‌بندی کرد. براساس دیسدگاه کمینه‌گراء 
پارسیان عیلامی را به‌کار گرفتند چراکه زبان سنتی نوشتن و خواندن 
بود. Cel‏ این زبان را از عیلام به ارث بردند Cabe‏ مهارت‌های 
فنی» ساختارهای اقتصادی» مفاهیم دینی و ایدئولوژیک» سبک‌ها و 
درون‌مایه‌همای شمایل‌نگارانه را نیز از آنجا به ارث بردند. براساس 
دیدگاه بیشینه‌گراه پارسیان نخستین» عیلامی را به‌عنوان ابزاری برای 
برقراری ارتباط با ساکنان ایالت عیلام» شهرهای مهم عیسلام در 
کوهپایه‌های زاگرس و ساکنان عبلامی‌زبان در ارتفاعات به‌کار گرفتند. 
در این دیدگاه» استفادة عیلامی در میان ایرانی‌زبانان محدودیت کمتری 
داشت و کاربرد محدود از عیلامی به‌عنوان زبانی نوشتاری می‌توانست 
یک توسعه انویه باشد." 


ج تماس است که نزد ایرانی‌زبان ان ظاهر شده است و (Y‏ عیلامی هخامنشی 
تغییر ساختار آرام ونه شدیدی را نشان می‌دهد پس ایرانیانی که عیلامی JAN‏ 
کرده بودند دسترسی نسبتاً ابت و وسیعی به آن زبان داشتند. در شکلگیری 
نیم‌زبان وزبان آمیختۀ مادری» برعکس این موضوع درست است: دسترسی 
محدود و ناپای دار به صورت شدیداً تفییر ساختاريافتة زبان مقصد (Gis)‏ 
می‌انحام د. پسنجید -Winford 2007: 35-6 Ly‏ 

٩‏ در این مر حله» مقایسه‌ای با زبان‌هایی مانشد مراتی (Marathi)‏ آموزنده است. 
مراتی زبانی هندوایرانی در مرکز هند است که طبق تحقیق ساوتورث South-)‏ 
(worth 1971‏ تحمیل‌های اساسی را از گویشوران دراویدی پذیرفته است؛ گویشوران 
دراویدی در ابتدا هندوایرانی را به‌عنوان زبان دوم خود پذیرفته بودند و سپس آن 
را به گونه‌ای از همان زبان تبدیل کردند که تغییراتی ناشی از تماس پیدا کرده 
بود. و در این نقطه ميان دو گروه زبان همگرایی پدید آمد. به نظر نمی‌رسد که 
عیلامی هشامنشی این تحول طولانی را سپری کرده باشد. اما ویژگی‌های زبانی 
و اجتماعی مراتی همچنان شباهت‌های جالبی را نشان می‌دهد؛ به‌ویژه اگر ے 
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در هر دوی این حالات. فرهنگ‌پذیری امری معمول است: وضعیت 
عیلامی هخامنشی اجازة تصنور جدایی مفروض میان گویشوران ایرانی 
باستان و عیلامی را نمی‌دهد. به لحاظ روانی» تغییر ساختار عیلامی تحت 
تأثیر الگوهای ایرانی» به معنای آماده‌سازی عیلامی به‌عنوان ابزاری ارتباطی 
باویژگی‌های مشخص پارسی بود. عیلامی هخامنشی باید در پس‌زمينه 
پیداییش قومی پارسیان» به‌عنوان پدیده‌ای پارسی و بخشی از هویت پارسی 
تعریف شود. 

تحلیل‌های تاریخی و باستان‌شناختی در دو دهۀ اخیر به تصویری 
جدید از آخرین روزهای عیلام منجر شده است. تحلیل‌های زبان‌شناختی 
سومین رویکرد سودمند است و دوباره می‌توان بر اهمیت حیاتی یک 
دیدگاه طولی دربارة برآمدن امپراتوری هخامنشی و به‌طور کلی دربارة 
هویت و فرهنگ پارسی تأکید کرد. با توحه به دورة طولانی روابط 
دوجانب» فرصت‌های فراوان برای برخوردهای زایا و پربار شدن برخی 
پدیده‌های ناشی «oU‏ مانند عیلامی هخامنشی, فرآیندهای مشخص BAS‏ 
پیدایش قومی پارسیان احتمالاً ساده و یک‌سویه نبوده‌اند. این امر به 
تنهایی به ما هشدار می‌دهد که به پدیده یا حکومت‌های منحصربه‌فرد 
با طبقه‌بندی‌های مصلحت‌جویانه برچسب نزنیم و از این طریق در 
ظرافت‌های تاریخی ابهام ایجاد نکنیم. 


ب بر اهمیت پذیرش عیلامی به‌عنوان زبان بومی قدیمی از سوی مهاجران ایرانی 
(ونه برعکس؛ » مانند مورد مراتی) LSE‏ کنیم. از آنجایی که به نظر می‌رسد 
مراتی در وضعیت تماس نسبتاًگسترده روندی آرام را سپری کرده باشد» شک دارم 
که اصلاحات نیم‌زبان (برای خاستگاه زبان) و زنجیرة پسازبان آمیختۀ مادری 
(برای وضعیت حال حاضر) در اینجا مقید باشند. محتمل است که برشی از 
انوع تغییر مساختاری که ساوتورث دربارة آنها بحث می‌کند بسیار به آنچه در 
عیلامی هخامنشی مشهود است نزدیک باشد. 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۲۰۳ 


۳. انشان و پارسه 
با در نظر گرفتن ملاحظات بالا به موضوع کورش و داریوش بازمی‌گردم. 
به تازگی استدلال شده که چون منابع poles‏ بابلی مکررا کورش را «شاه 
انشان» می‌خوانند و از آنجایی که هیچ منبع معاصر دیگری کورش را 
پارسی (با هخامنشی) نمی‌داند» باید نتیجه گرفت که کورش پارسی 
نبود. بلکه فرمانروای یک واحد سیاسی مستقل به مرکزیت انشان بود که 
به لحاظ فرهنگی و زبانی عیلامی بود. "در این دیدگاه» داریوش نخستین 
شاه Lily‏ پارسی تلقی می‌گردد.* اینکه در سراسر هزارة دوم ق.م. QUAM‏ 


as) Potts 2005 ۰‏ دیدگاه‌های بسیار قدیمی‌تر آندراس و سایس را مجدداً SL so!‏ 
می‌کند؛ نک. 170-1 :19982 Jol (Rollinger‏ تأکید کنم که با پافشاری پاتس 
موافقم که چیشپیشی‌ها LA‏ ششبشی‌ها) باید در جای خود به‌عنوان یک سلسله 
در نظر گرفته شوند. چشم‌انداز نگارنده و پاتس چندان متفاوت نیست بلکه تفاوت 
(منبع: کتزیاس) بسیار حالب eal‏ جراکه به ناحیه‌ای (Mardene)‏ در غرب فارس» 
شاید ممسنی» اشاره می‌کند. شاید من این استدلال را اشتباه فهمیده باشم اما به 
نظر می‌رسد این موضوع در تقابل با ریشۀ انشانی کورش باشد که پاتس دربارة آن 
بحث می‌کند. همچنین توجه داشته باشید که سه شورشی عیلامی مذکور در AS‏ 
بیستون را به سختی می‌توان به‌عنوان مقاومتی عیلامی در برابر کودتای «پارسی» 
داربوش در نظر گرفت» چراکه نام و LES‏ پدری دو تا از رهبران شورشی به نظر 
ایرانی می‌آید و یکی از آنها نیز در پارس شوریده بود. آنها در هر صورت نمایانگر 
فرهنگ‌پذیری ایرانی-عیلامی هستند )183-4 :20030 Henkelman‏ با یادداشت ۷ 
همو ۰۰۸ آب: ۵۷). 

۱ واترز (۲۰۰۴) نیز دیدگاهی مشابه پاتتس (۲۰۰۵) دارد (نک. یادداشت ۶۰): او 
تصدیق می‌کند که انشان و پارسواش (Parsuad)‏ در جایی درهم آمیختند اماوزن 
زیادی به تفاوت میان جهت‌گیسری فرهنگی کورش و داریوش می‌دهد. در حال که 
کورش بر میراث عیلامی Se‏ اسٽ» داریوش نه lai‏ به «پارسیان» al‏ دیدگاه واترز: 
مردمی با خاستگاه هندوایرانی با فرهنگ و هویتی آشکارا متمایز از عیلام وعیلامی) 
بلکه به ایرانیان شرقی نیز Ma‏ است. مقالۀ واترز با گمانه‌زنی دربارة اشاع مزدائیسم 
در $us‏ داریوش پایان می‌گیرد )45 خود یک نظریۀ بسیار قدیمی است) که ے 
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+ شاید پیش از این با ورود کاساندانه به دربار اعلام شده بود (نک. ذیل). به نظر من 
چنین رویکردی» نمونه‌ای دیگر از طرح دو شاخه بودن خاندان است که گفته می‌شود 
هرودوت از اظهارات ایدنولوژیک کورش و داریوش اخذ کرده بود و سپس به‌عنوان 
واقعیت تاریخی تفسیر کرده بود. 

BL‏ مطالعۀ مذکور نکات دیگری نیز باید بیان شود. نخست آنکه من فکر 
نمی‌کنم «عنوان شاه انشان مشروعیتی به یک دودمان پارسی بدهد که بر بومیان 
عیلامی پیروز شده بودند» (ص 40( برای چنین برخوردی ميان دو حمعیت مدرکی 
وحود ندارد؛ این دیدگاه به نظر می‌رسد انعکاسی از نظریۀ قدیمی تصرف باشد 
(به یادداشت ۱۸ در بالا بنگرید) و بدین ترتیب فرآیندهای فرهنگ‌پذیری و پیدایش 
قومی را در فارس پیش از هخامنشی را بیش از حد ساده می‌انگارد. دوم آنکه طرح 
چنین استدلالی Sly‏ گزارش هرودوت نسبتاً پرمخاطره است؛ هرودوت می‌گوید: 
کاساندانه. همسر کورش: دختر فرناسپ هخامنشی بود dIE22)‏ این نظر نیز 
حدید نیست نک. 4 (Andreas‏ چنین چیزی نشان می‌دهد که هرودوت باید 
اطلاعات کافی از وضعیت خانوادة کورش داشته باشد. اما همین هرودوت. آتوسا 
دختر کورش را با موقعیتی ممتاز در دربار داریوش اعتبار می‌بخشد ولی چنین 
جیزی با مدارک الواح بارو مغایرت دارد چراکه نام آتوسا فقط یکبار در آنجا می‌آید. 
ایا می‌توان مطمنن بود که هرودوت آگاهی دقیقی از پیشینة خانوادة کاساندانه و 
معنای «هخامنشی» نه فقط در زمان خودش بلکه در عصر کورش (بیش از یک 
سده قبل) داشته است؟ سوم آنکه از آنجایی که داریوش از کاساندانه یادی نمی‌کند 
ورابطه‌اش با کورش را به شکلی کاملاً متفاوت تعبیر می‌کند» استفاده از A ER‏ 
مذ کور برای اثبات ادعای داریوش دربارة تبارش در بیستون دور از ذهن است. 
به طور کلی بر این باور هستم که Ld Le‏ باید از تلاش‌های بی‌ثمر در استفاده از 
گزارش هرودوت برای اثبات ((صحت) درستی ادعای مذکور در بیستون بگذريم. 
واترز همچنین گزارش هرودوت را به‌عنوان نشانه‌ای از ارتباط خونی glee‏ کاساندانه 
و داریوش در نظر می‌گیرد اما مشخص نیست که هرودوت چنین تعریف محدودی 
از «همخامنشی» داشته باشد. این حقیقت که استوانة نبونئید مانند هرودوت از 
همه اطلاعات هرودتوس دربارة کاساندانه نیست. به یاد داشته باشید که براساس 
گزارش کتزیاس» مادر eum aS‏ آمیتیس دختر آستواگس بود (881-2 9 Ctes. F‏ 
4 ) و دینون و HLS‏ نوکراتی می‌گویند که کمبوجیه فرزند شاهدخت 
نثتتیس مصری Ath. Deipn. XIII.560e-f = Deinon F 11 Lenfant 2009) cl‏ 
Lyceas FGH 613 1‏ =( به‌ویژه در مورد کتزیاس هیچ دلیلی برای بی‌اعتبار ے 
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شهری مهم در ارتفاعات عیلام بودوبه همراه پارسواش (Parsuas)‏ در 
جنگ خلوله در ۶٩۱‏ ق.م. به‌عنوان نهادهای جداگانه جزئی از نیروهای 
متحد عليه آشور به‌شمار م ی‌آمدند و اینکه در واقع حکومت‌هایی La)‏ 
فرهنگ و زبان) عیلامی مانند حکومت هانی در آیاپیر (ایذه) در مناطق 
مرتفع وجود داشتند» دلایلی دیگر است که برای پشتیبانی از این نظر 
به‌کار گرفته شده است. 

بااین Le‏ باور ندارم که Sos‏ از آیاپیر به‌عنوان وابست؛ شاه عیلام؛ 
ارتباطی مستقیم به موضوع داشته باشد" و اگرچه این دیدگاه را که انشان 
مرکزی مهم در هزارة دوم برای عیلام بوده به چالش نمی‌کشم اما استدلال 
برگرفته از نیروهای متحد در نبرد خلوله به جزئیات بیشتری نیاز دارد. شاید 
یک جدول گاهشماری شامل اشاره‌هایی به انشان و پارسو(م)ش بهترین 


شیوه برای بیان این منظور باشد:۳* 


م دانستن گزارش جایگزین به نفع روایت هرودوت وجود ندارد. هر دوروایت» 
prim‏ درونی (ازدواج بین سلسله‌هاء ازدواج درون‌طایفه‌ای) دارند اما شواهد قابل 
اطمیتان تایندشان نمی‌کنند. 

» یعنی «محافظ‎ Ur) هانی چنان که پاتس نیز خود اشاره می‌کند. صرفا کوتور‎ FY 
آیاپیر بود. او در کتیبه‌هایش به صراحت تبعیتش را از «شاه شوتور نهونته پسر ایندده»‎ 
بیان می‌کند که ممکن است شاه عیلام یا نائب‌السلطنۀ هیدلی (و در نتیجه تابع شاه‎ 
و با یادداشت ۲۱ در بالا‎ Henkelman 20080: 12-3, 20-1 عیلام) بوده باشد. نک.‎ 
اشاره شد فکر می‌کنم که گنجینۀ کلماکره با آرامگاه ارجان‎ SVU بسنجید. چنان‌که‎ 
شاهدی نه برای حکومت‌هایی با فرهنگ عیلامی بلکه برای حکومت‌هایی با فرهنگ‎ 
ممزوج ایرانی-عیلامی باشند که در دورة شکل‌گیری فرهنگ پارسی و هویت پارسی‎ 
وحود داشتند.‎ 
Kuhrt 1988: 112 نامشخص است (منابع در:‎ of (مخامنشی؟ سلوکی؟) نگارش‎ 
این سند که تقریبا با اطمینان می‌توان گفت‎ (note 3, Glassner 1993: 201 
ریشه در منابع معاصر دارد برای بحث ما جالب است: اگرچه کوش کوش را‎ 
و به ما از انتقال ے‎ (LUGAL an-šá-an, TL) به‌عنوان شاه انشان معرفی می‌کند‎ 
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ج غنایم هگمتانه به سرزمین انشان (11.4 Cnan-á-an,‏ می‌گوید اما ظاهراً از 
مسرزمین پارسو نیز نام می‌برد (111.3 "pafr-su?],‏ بنگرید به :19752 Grayson‏ 
Beaulieu 1989: 219-20 282‏ و همو AY.‏ ۲۶۱-۲۶۰) و به کورش به‌عنوان 
شاه پارس (11.15 (par-su,‏ اشاره می‌کند. به‌علاوه در قرانت جدید جورج از بند 
مربوط در این وقایع‌نامه» به نظر می‌رسد کورش هنگام نظارت بر تفویض عنوان 
شاه بابل به کمبوجیه به «جامۀ عیلامی» ملبس بوده است )-377 :1996 George‏ 
cf. Kuhrt 1997: 300-2, idem 20076: 114-5‏ :85). توصیف دقیق این یوشش 
خارجی را نباید عینی در نظر گرفت: به نظر می‌رسد لفظ «عیلامی» شیوه‌ای ادبی 
برای نامیدن «از جنوب غرب ایران» و از این‌روی «یارسی» بوده است (بسنجید 
با واژف گونیوم در 111.15). آلوارز_مون (۲۰۰۹) نیز اخیراً براساس قرانتی واضح 
مجدداً استدلال کرده است که منظور وقایع‌نگار به سادگی این بوده که کورش 
نوعی لباس سلطنتی عیلامی پوشیده که به‌عنوان clay‏ شرابه‌دار شناخته می‌شود )4$ 
بر تن نقشی در پاسارگارد که چهار بال دارد نیز دیده می‌شود). هرچند این ES‏ 
جذاب است که کورش عمداً لباس‌های نیاکانش را می‌پوشید؛ اما ag‏ این نظر از 
طریق تفسیر وقایع‌نامه برای من همچنان قانع‌کننده نیست (بسنجید با Henkelman‏ 
191-3 :20030 با یادداشت ۳۵). در هر صورت این موضوع صحیح نیست که متن 
هیچ‌گاه به کورش به‌عنوان یک پارسی اشاره نمی‌کند چراکه «پارسو» در این زمان 
(دورة هخامنشی یاسلوکی) به صراحت به معنای «پارسه. پارس» در معنای کامل 
هخامنشی‌اش است. علاوه بر این توجه کنید که این موضوع احتمالاً از آنچه که 
به نظر می‌آید هم پیچیده‌تر باشد» چراکه حتی لباس رایج پارسی ممکن است از 
نظر بابلیانی که مراسم را می‌دیدند. یادآور عیلام باشد؛ این لباس از این جهت که 
پیش‌زمینه‌ای عبلامی یا عیلامی_پارسی دارد. تحلیل شده است )1988 ‘Calmeyer‏ 
قس. 191 :20030 (Henkelman‏ برای ویرایش وقایع‌نامه Grayson 1975a: 21- a,‏ 
282 ,104-11 ,2 و همچنین به 201-4 :1993 Glassner‏ (ترحمه) و Kuhrt 20075 II‏ 
50-3 (ترحمه و یادداشت‌ها) بنگرید. 

برای تکمیل بحث. دو متن از اوایل دور؛ سلوکی باید ذکر شوند. . نخست پروسوس 
که Lab‏ مطالبش بر مدارک قدیمی‌تر استوار است» کورش را «شاه پارسیان» FGH)‏ 
F 8 8132, ... Kópov tod Iepoóv facio‏ 680( می‌داند. در مقابل متن 
پیشگویی دودمانی؛ به Inm"‏ وقتی از «شاه عیلام از نام en‏ 3 در حال اشاره به 
کورش باشد (11.17). عنوان شاه عیلام به‌عنوان بیانی عمدا باستان‌گرا تفسیر می‌شود 
(بسنجید با عنوان حنائی‌ها برای مقدونیان در £(V.17‏ برای متن نک. Grayson‏ 
Van der Spek 2003‏ ;24-37 :19750 
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٩۹-۷‏ ۶: شوتروکنهونته دوم «شاه 
انزان و شوش ٩»‏ 


۱ سناخریب در نبرد خلوله: سهم 
سرباز از سرزمین‌های پارسواش» انزان» 
تشیرو وال ^“ 


حدود ۶۱۰-۶۴۰: مهر کوزّش انزانی» 
پسر a ix‏ )0( 


حدود ۲۰ ۵۸۵-۶: هلوتش_اینشوشینک» 
گسترش‌دهندة قلمرو انزان و شوش 


اوایل BA‏ ششم: حای‌نام انزان به‌عنوان 
شهری در حوزهة اقتصاد eee‏ (قس. ذیل) 
در بایگانی آکروپل. 


حدود ۰۵۴۰ نبونئید: «کوزش از 
(سرزمین) Pall‏ 

بعد از A‏ ۵۳: کوزش «شاه (شهر) انشان» 
(استوانة کورش)" / «از (سرزمین) 
اشان» (آجرنوشتةۀ اور)“ 
حدود 

اینشوشنک» «شاه انزان و شوش» 


ELE PCS :۵ ۲۰۱-۰ 


on 


حدود ۵۲۰: داریوش (بیستون) انزان b‏ 


DEN ۳‏ 
م می بر 
۴۳۹۳-۹: شهر انزان در بایگانی بارو 


WE مذکور‎ 
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پارسو(م)ش› پارسیپ. پارسه 
۷ نامه به سارگن دوم: شوتروک 
نهونته دوم به دنبال بسیج؟ از yd‏ [...] از 
پارسومش "۳" 
۱ نبرد خلوله: سهم سرباز از 
سرزمین‌های پارسواش انزان» sats‏ 


و الیپی 


Sty‏ کوزش پارسومشی o»‏ فارس) 
پسرش اروکو را به‌عنوان گروگان به آشور 
uno‏ 


۵۶۲-۵: پیغام‌رسانانی از پارسو در 
بایگانی کاخ نبوکدنصر"؟ 

اوایل سدة ششم: پارسیپ به‌عنوان نام 
قومی فراگیر در بایگانی آکروپل. 
4-040 ۵۶: پارسومشی‌ها در CSU‏ 
بات 


حدود ۵۲۰: داریوش در :DBa,‏ «شاه 
در میان پارسیپ» (بسنجید با :DBa,‏ 
شاه در پارسه)۳* 


۴۹۳-۹: پارسیپ در بایگانی بارو 


۸ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


یادداشت‌های جدول 
at... su-un-ki-ik-ki San-za-an Ssu-su-un-ka, (\)‏ «من شاه انزان و شوش 
هستم) (EKI 71A+B:1-2, 73A:1)‏ هویت شوتروکسنهونته )73 (EKI‏ و 
شوتورنهونته )71 (EKI‏ مشکوک است (نک. 2011-2013 (Henkelman‏ 
SAA 15 129: 6-9 (Fuchs & Parpola 2001: 88) (Y)‏ « «شاه عی[لاآم عزیمت 
(کرده است]. او فرستاده اس[ت پیغام‌رسانش را ب]ه پارسومش (-11ی- م" 
(mands‏ تا بگوید yâ Gf‏ [...] را علیه [...] بسیج خواهد کرد؟». برای مکان 
اين پارسومش نک. 342 :2004 Fuchs & Parpola 2001: lii n. 102; Fuchs‏ 
وبرای تار e‏ نامه به ‘Fuchs & Parpola o.c. xxxiii-iv, xxxvii, xli, xliv‏ با 
توجه به تاریخ» منظور از «شاه عیلام» شوتورنهونته دوم است. 130 15 SAA‏ 
نامه‌ای دیگر است که به بسیج عیلامی‌ها اشاره می‌کند. دربارة این واقعه به 
Waters 1‏ (که همچنین دربارة منبعی محتمل برای پیروزی انشانی‌ها در 
رزم‌نام؛ سارگن ]18 3 [SAA‏ بحث می‌کند) بنگرید؛ همچنین نک. Waters‏ 
100-1 :1999. 
ics (Y)‏ باویان از نبرد خلوله یاد می‌کند اما متحدان عیلامی را نام نمی‌برد. 
*"an-za-an, ""pa-Se/Si-ru, ““el-li-pi. Texts: Chicago Prism‏ زورره 
V.43-4 (Luckenbill 1924: 43; Borger 1979: 83) ~ Taylor Prism V.31‏ 
(Borger Le) ~ Jerusalem Prism V.35 (Ling-Israel 1990: 237); Nebi Yunus‏ 
Slab 11.44-5 (Luckenbill 1924: 88) ~ clay tablet copy/Vorlage 89-4-26,‏ 
Il. obv.3'-4' (Frahm 1997: 204 [fragmentary]); Walters Art Gallery‏ 150 
Inscription 11.110-1 (Grayson 1963: 94-5); Ungnad-Winckler Alabaster‏ 
Slab 11.40'-41'° (Frahm 1997: 131).‏ 
Mku-ra-áš LUGAL ""par-su-ma-dá$ (¥)‏ برای متن این واقعه به :1996 Borger‏ 
(Prism H 11.7-13(‏ 250 ,191-2 بنگرید 3 Fuchs Ls‏ در 51 -280 :1996 Borger‏ 
294 ,1 )4225 معبد ایشتر» 11.115-8) مقایسه کنید. حایی که عبارت "ku-ra-‏ 
d$ LUGAL "par-su(-ú)-ma-áš‏ تکرار می‌شود. پسنجید با Rollinger 1998a:‏ 
idem 1999‏ 173۰ و 53-4 11 .Kuhrt 2007b‏ 
!kurl-rds | San-za- | an-ir'- | ra DUMU | še-iš-be- | ljsl-na (PFS 0093*) (0)‏ ]28[ « 
نک. ادامه. برای بحثی استادانه و تاریخ‌گذاری مربوط به اواخر دورة شور نو 
(نیمۀ دوم سدة ششم) به 2011 lS Garrison‏ کنید. همچنین دربارة کتیبۀ مهر 
و تصویر آن به 288-93 :2011 Waters‏ نگاه کنید. 
att... ^San-za-an ^Su-Su-un li-ku-me-na ri-šá-ah, (۶)‏ «من قلمروی انشان و 
شوش را گستر, ش دادم» (25 53 (EKI 77, cf. MDP‏ برای تاریخ‌گذاری‌های 
جدید که دوره‌ای بسیار دست پایین‌تر را برای حکومت برخی شاهان عیلام نو 
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اختصاص می‌دهند (که در اینحا نیز از آنها پیروی شده است) به Tavernier‏ 
6 (وبا هم و ۲۰۰۴ بسنجید) و 1996 Vallat‏ بنگرید. 

„Jursa 2010 «53 (V) 

idem 1985: 247-8 بنگرید (با منابع و بسنجید با‎ Zadok 1976: 66 به‎ (A) 
و نه «انشانی‌ها» راء‎ d فهرست دوک همچنین (بسیاری از) «عیلامیان»‎ 
از سال‎ GOCI 169 شامل می‌شود. همچنین به ذکر لفظ پارسومشی در سند‎ 
(Dougherty 1923 pl. 10) سلطنت نبوکدنصر (۶۰۳/۶۰۴) توحه کنید‎ ۲ 

LUGAL “an-za-an (4)‏ ۳۲۲۵-۵5 «کوزش شاه (سرزمین) انزان» (استوانة 
نبونئید در BM 91109 = Schaudig 2.12 1 1.27 & VA 2536 = ibid. 11 hw‏ 
027 برای تاریخ‌گذاری متن بعد از بازگشت نبوننید به بابل احتمالا در سال 
شانزدهم نک. 210-2 ,42 ,34 :1989 Beaulieu‏ همچنین دربارة ذکر وابستگی 
کورش در این مشن نک. 128-32 :1999 „Rollinger‏ 

bro di LUGAL "an-&a-an )۱۰(‏ »5,5« شاه (شهر) انشان)» Ely)‏ 
کورش, «BM 90920 =Schaudig K2.11.12‏ بسنجید با خطوط ۲۱-۲۰). نک. 
Kuhrt 2007a‏ و به‌ویهه صفحۀ ۱۷۸ آن و همچنین 70-4 idem 20070 II‏ 

"ku-ra-áf LUGAL SAR LUGAL *aš-ša-an DUMU "kam-bu-zi-ia LU- (Y) 
«کوزش شاه حهان» شاه (سرزمین) اشان» پسر کمبوحیه‎ GAL "aS-Sa-an 
BM 118362 = Schaudig K1.2a 111-3 (حرنوشتة او‎ US شاه (سرزمین)‎ 

EKI 86:12 (\Y)‏ (مرمت شده). تاریخ‌گذاری موقت کتیبه بر مبنای 
شناسایی .1 A-h.‏ به ۵۵ در ALS‏ بیستون است. استدلال‌هایی 
متنوع در dal‏ تاریخی دست پایین‌تر وحود دارند» نک.: :2000 Waters‏ 
L) 85-7, Tavernier 2004: 22-9, Henkelman 2008b: 13-4, 56-7, 362-3‏ 
احترام به 2006 an-za-an (Vallat‏ در زمینه‌ای نامشخص در 85:11 EKI‏ 
(تبتی_-هوبن_-اینشوشینک) ذکر شده است. 

[Fjan-za-an* به صورت‎ DB, 72 در‎ San-za-an به صورت‎ DB, 111.3 در‎ OY) 
Yadà نام دیگری برای انزان دارد:‎ DB, III. 26 [nz به صورت‎ DB, 37 در‎ 
Gershevitch 1979: (دربارة تلاش برای هماهنگ کردن این دونامجای نک.‎ 
«Waters 2011: 287 دربارة اشارة محتمل به انزان در بیستون نک.‎ .)1489 

(Y)‏ عناوین سلطنتی در متون اقتصادی بابلی متأخر مربوط به دورة کورش تا 
خشایارشا را مستثنی los‏ چراکه آنها به بحث حاضر مربوط نیستند (نک. 
Rollinger 19980: 355-61‏ و 966 :2002 Briant‏ با منابع). 

PF 0001 (10)‏ (حمل و نقل da‏ ۶۴1112 (جیره‌های شراب برای کورتش‌ھا 
«کارگران»» 1780 PF‏ (حمل و نقل اسبان)» 0218 NN‏ (همان موضوع)ء 


an — SS ا‎ e TT 


۶۰ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


NN 0‏ (همان موضوع) و 1803 NN‏ (همان موضوع). دربارة 1780 PF‏ 
نک. 807 fn.‏ 345 :20080 ۲ این‌همانی PF 0027,) an-za-ir‏ 
(PF 8‏ و انشان/ انزان به سختی قابل اثبات است؛ چراکه متون مربوط 
هیچ سر نخی در این مورد به دست نمی‌دهند. می‌توان استدلال کرد که 
چون نام انشار در متون آکروپل شوش می‌آید (نک. ذیل) و چون بایگانی 
آکروپل و باری نام‌جای‌های مشترک زیادی با هم ندارند» [LAS‏ انزار 
احتمالا همان انشان/ انزان باشد. در مقابل به نظر می‌رسد که آنزانر an)‏ 
۵ که پیش از این به‌عنوان انشانی تفسیر می‌شد. گونه‌ای دیگر از انسار 
(ansara)‏ باشد. و بنابراین احتمالا ربطی به نام‌جای انزان ندارد Henkel-)‏ 
man 20080: 348 fn. 817‏ 


این جدول وقایع‌نگارانه در نگاه نخست می‌تواند این احساس را ایجاد AS‏ 
که انشان و پارسو(م)ش تا سلطنت کورش بزرگ دو نهاد حداگانه بودند. 
به نظر محتمل می‌آید که پارسومش در من سارگن و پارسواش در متن 
سناخریب به یک مرکز در فارس اشاره داشته‌اند؛ بنابراین نام‌های متحدان 
عیلام در نبرد خلوله به وجود همزمان انشان و پارسواش در ارتفاعات ایران 
اشاره دارد. ec‏ که نامش در کنار این حکومت‌ها آمده در این دوره 
همچنان تحت نفوذ مسلم سیاسی عیلام بود. همین وضعیت می‌تواند 
برای انشان و پارسواش نیز صادق باشد. در غیر این صورت. توطیح این 


Y‏ دربارة پارسومش در متن سارگن به یادداشت دوم مربوط به حدول بالا نگاه کنید. 
برای مکان پارسواش در گزارش سناخریب در فارس به استولپر در Carter & Stolper‏ 
Stronach 1997b: 357-8, Fuchs 2004: 342‏ ,97 :1984 و به‌ویچه به :1999 Waters‏ 
102-3 بنگرید؛ برای مکان‌یابی در مرکز زاگرس (موقتا) به Levine 1974: 111, Mi-‏ 
roschedji 1985: 272‏ بنگر ید. یکی از محققان )101 :1994 Vera Chamaza‏ بسنحید 
با122 :1999 (Rollinger‏ از اتحاد پارسواش باعیلام در خلوله نتیجه می‌گیرد که 
پارسواش نزدیک عیلام و در نتبجه ظاهراً در مرکز زاگرس قرار داشته است. با وجود 
این از آنحایی که انشان نیز در فهرست متحدان قرار دارد. نزدیکی به عیلام مانع 
مکان‌یابی در فارس نمی‌شود. دربارة نبرد خلوله به 33-6 :2000 Waters‏ (با منابع که 
Laato 1995‏ را باید ay‏ آنها افزود) بنگرید. 
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نکته که چرا این دو دولت با وجود دوری از آشور جنگ با آن را انتخاب 
کردند سخت خواهد بود 

با این وصف» سزال اصلی این است که GE‏ وجود دو حکومت 
کوهستانی متفاوت در اوایل سدۀ هفتم (و پیش از آن) به معنای وجود 
دو Like‏ زبانی و فرهنگی و دو نهاد متفاوت است؟ LI‏ مجاز هستیم 
انشان را در سدة هفتم به لحاظ فرهنگی و زبانی» «عیلامی» بدانیم؟ 
Gf‏ می‌توان «پارسواش» را همان «پارس» تفسیر کرد؟ و از همه Forge‏ 
آیا نقشۀ چشم‌انداز سیاسی پارس برآم ده از گزارش‌های سناخریب» تا 
اواخر دورة عیلام نو و حتی تا دورة شاهان چیشپیشی معتبر می‌ماند؟ 
هویت‌ها متحول می‌شوند و معنای دیگری می‌گیرند» چنانچه این 
موضوع در پیدایش قومی مردمان آلمانی و همچنین در تاریخ گروه‌های 


۵ جنانچه واترز )34-5 :2000 (Waters‏ اشاره می‌کند. سالنامة سناخریب نشان 
می‌دهد که این شاه عیلام بود که اتتلاف را به وحود آورد. بنابرایین می‌توان 
نتیجه گرفت که شاه عیلام «اگر اقتدار سیاسی نداشت» نفوذ زیادی داشت. 
همچنین می‌توان مطرح کرد که نیروهای متحد زیر فرسان یک ناگیرو nàgi-)‏ 
(ru‏ عیلامی به هم پیوسته بودند (برای اين عنوان نک. :2008 Henkelman‏ 
6 ,21). بنابراین باید با این استنباط که براساس این واقعه انشان را «نهادی 
مستقل» می‌دانشد که «در ۶۹۱ با دولت سرزمین هموار عیلام متحد شده بود» 
(Potts 2005: 16)‏ مخالفت کنم. سالنامه‌ها هرگز اشاره‌ای به استقلال انشان 
نمی‌کنند یا نشان نمی‌دهند که انشان به ابتکار خود به اتحادیه پیوسته باشد. 
همچنین فرض مخالف که انشان و پارسواش بخش‌های مکمل پادشاهی عیلام 
بودند» توس ط اين شواهد تأیید نمی‌شود. نه Lac Les‏ بسیار eA Sel oS‏ 
هستند» بلکه تضاد ميان استقلال و وابستگی نیز موردی نادرست است. انشان و 
پارسواش لزوما نباید در ساختارهای سیاسی و اداری کاملا حل شده باشند GU‏ 
قیدهای تأثیرگذار وفاداری و وابستگی به حکومت عیلام ضمیمه شوند. چنان که 
نمونۀ امپراتوری هخامنشی به صراحت نشان می‌دهد» جنین استدلال‌هایی = 
که استدلال‌های فرعی زیادی از آن وحود دارد Ley)‏ ضعف قدرت مرکزی b‏ 
نشان نمی‌دهد. 


۲ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


قومی (جنوب) ایران در دورة پیشامدرن و معاصر نشان داده شده است ۶۶ 
در وضعیتی به بی‌ثباتی شرایط سده‌های هفتم و ششم ق.م.» با افزاییش 
فشار آشور و نابودی آن در کمتر از یک دهه» و افزایش راه‌های تجاری 
bis‏ از بابل و جنوب ایران"" و درجات مختلفی از نفوذ فرهنگی و سیاسی 
از سرزمین‌های پست عیلام با جمعیتی از منشأهای گوناگون و بدون هیچ 
رهبری مشهودی» این اصل باید بدیهی باشد. 

پس از لشکرکشی‌های آشوربنیپال عليه عیلام (در ۶۳۶ ۶۴۳ یا ۶۳۹ 
ق.م.) فردی به نام کوزّش پارسومشی» «در سمت دور عیلام»" وفاداری 
خود را به آشور با فرستادن بزرگ‌ترین پسرش اروکو به دربار آشوربنیپال 
نشان داد. از آنجا که انشان هرگز در متن یا کتیبه‌ای آشوری متعلق به دورة 


۶ برای مردم آلمانی نک. 1961 Wenskus‏ مطالی؛ معروف بارث (۱۹۶۴) دربارة 
اقوام باصری از جنوب ایران نشان می‌دهد که چگونه اقوامی جدید با هویتی 
جدید می‌توانستند از گروه‌های با pe Lie‏ ایرانی و ترکمن شکل بگیرند. برای 
کاربرد نظریه پیدایش قومی در شرق نزدیک باستان, برای نمونه نک. ملاحظات 
مربوط در 123-7 :1999 Rollinger‏ (پارسیان) و 2001 Strobel‏ (فریگی‌ها)؛ هر دو 
با منابع. 

۷ برای اینن پيشنهاد که باز شدن راه‌هسای تجاری از عربستان (که به علست 
پیدایش کاروان‌ه ای شتر در اواخر همزارة دوم و اوایل هزارة اول ق.م. امکان‌پذیر 
شده بود) عامل مهمی در اتحاد میان pue‏ و آرامی‌ها و کلدانی‌های حنوب 
بابل عليه آشو ر بود به 1991 Gibson‏ (و همچنین به 52 :2003 (Radner‏ بنگرید. 
شبکه جدید تجاری می‌تواند ثروت مشهور کلدانی‌ها (برای مشال نک. Brink-‏ 
:\4V4 gna sman 1968: 261‏ ۲۴۷ با پانویس‌های ۱۲۴ و۱۳۱) و ثروت عیلام 
و tr) La ce‏ با 28-39 :20080 (Henkelman‏ را توضیح بدهد. اگرچه 
مدرک قاطعی نداریم» منطقی به نظر می‌رسد که بابل وعیلام باید بیش از 
همه از افول قدرت آشور و کاهش تلاش‌هایش برای کنترل تجارت عربستان 
منفعت برده باشند. 

۸ که Ligh‏ باید پارسو(م)ش در فارس باشد L)‏ احترام به :1985 Miroschedji‏ 
272-3( بسنجید با 2004 Fuchs‏ به بحث گسترده در 1999 Rollinger‏ )5 5% »05 
صفحات ۱۲۱-۱۱۹ آن) نیز بنگرید. 
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حکومت آشوربنیپال ذکر نشده Pis ud‏ تفسیر این مدرک دشوار است؛ آیا 
اشارة آشوربنیپال به این معنی است که بارسومش برخلاف انشان به سوی 
آشور مایل شده بود؟ یا اینکه انشان دیگر به‌عنوان واحد سیاسی مستفل» 
حداقل توسط آشوری‌هاء به رسمیت شناخته نمی‌شد؟ در نگاه نخست 
به نظر می‌رسد که احتمال دوم با مُهر حاوی کتیبه AIFS)‏ انزانی» پسبر 
ششبش» تناقض دارد که باید به اندک زمانی بعد از دورف کوزش پارسومشی 
تاریخ‌گذاری شود. ۲ 

اما آیا سالنامة آشوربنیپال و مهر کوش با چشم‌انداز کاملا متفاوت 
خود Lily‏ می‌توانند به‌عنوان بخش‌های مکمل تصویری یکسان (دو 
نهاد سیاسی هم‌زیست پارسو(م)(ش) و انزان) تفسیر شوند؟ و اگر چنین 
th‏ با شاه عیلامي تقریباً معاصر یعنی هلوتش-اینشوشینک چه باید کرد 
که در شوش حکومت می‌کرد اما خود را حاکم انزان و شوش می‌نامید؟ 


٩‏ این موضوع برای کتیبه‌های آشوربنیپال صادق است و همچنین برای مکاتبات او که 
در آن نامی از انشان نمی‌آید اما اشاره‌های منظمی به پارسیان (آغازین) وجود دارد؛ 
نک. 103-5 :1999 Waters‏ 

* برای تاریخ‌گذاری و متن به یادداشت پنجم جدول بالا بنگرید. اکنون بر این باورم 
که این نام قومی باید San-za-an-ir'-ra‏ خوانده شود و از پيشنهاد قبلی خود Aan-‏ 
renee 2003b: 193 note 39) za-an-pé-ra‏ صرف نظر می‌کنم. el; oí‏ حال 
که از شکل BI‏ در htl Seel iS‏ ششوش نک (Steve 1992: 88 sub 214/N IL13)‏ 
ملهم بود. مشکل‌ساز است چراکه e e BI‏ پسوند جمع IP!‏ برای جانداران 
به‌کار نرفته است. استواحتم الا در شناسایی این SLES‏ مرموز به‌عنوان گونه‌ای دیگر 
از IR‏ محق بوده است )152 (Steve 1992: 89 sub 232 Ach. 4b,‏ که به موجب ol‏ 
سه علامت عمودی پایین‌تر توسط هنرمندان حجار به صورت افقی کار شده‌اند. در 
نشانه‌های عیلامی نوی 118 یک eS‏ مورب در انتها وحود دارد. به انتخاب تخصیص گر 
5 (برای مکان) به‌جای BEL HAL‏ (برای اشخاص) توجه کنید. اگرچه کاربرد 
تخصیص‌گر ay by‏ کلی در عیلامی نو مبهم است و اگرچه نام اقوام می‌توانند 45 یا 
BEIHAL‏ را بپذیرند؛ همچنان فکر می‌کنم» چنان‌که معمولاً صورت می‌پذیرد ترجمة 

رش از انزان» از ترحمۀ «کوزش انشانی» دقیق‌تر است. 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


io‏ مهری را که از «کورّش از انزان» نام می‌برده بر چه اساسی می‌توان 
معتبر دانست و درعین حال لقب شاه عیلام را تحت عنوان باستان‌گرا 
می‌اندیشم که در واقع SUMS‏ محتمل است که انزان بخشی از حکومتی 
روبه توسعه شده که در میانه‌های سدهة هفتم با نام پارسو(م کش شناخته 
می‌شد و حاکم آنجا خود را «اهل انزان» می‌نامید» چراکه بخشی از 
قلمرویش در واقع این نام را داشت و از نظر تاریخی نامی پراهمیست بود و 
مهم‌تر اينکه شاه عیلام نو نیز به صراحت در لقب خود مدعی انزان بود.۲ 


۱ این موضوع به خودي خود نشان نمی‌دهد که کوش پارسومشی (گزارش 
آشوربنپال) همان کوزش انزانی (مهر *0093 (PFS‏ باشد. من به هر صورت 
باور نمی‌کنم» چنان‌ک» 1931/1932 Weidner‏ و دیگران پيشنهاد داده‌اند» کوزش 
پارسومشی پدربزرگ کوژش بزرگ باشد. مشکلات قابل توجهی به لحاظ زمانی در 
این دیدگاه وحود داردء چنان که در ابتدا پراشک یک قرن پیش این موضوع را نشان 
"mu‏ اما همچنان برخی این مشکلات را ناچیز می‌پندارند (برای مثال ,1999 Waters‏ 
291-3 :2011 ,2004). این مشکلات با تأکید در 83-4 :1996 B. Jacobs‏ بازگو 
می‌شوند. همچنین نک. 136-8 :1999 & 173-4 :19982 .Rollinger‏ احازه بدهید 
ملاحظاتی را به این موضوع اضافه کنم: 

استوانة کوش (نگارش کمی بعد از (OY A‏ و مهر کوش انزانی (در اواخر دورة 
آشور نو) دوسند کاملاً متفاوت هستند که تقریباً یک سد: کامل میان آنها فاصله 
وحود دارد. زمینه‌های این دو متن DAS‏ متفاوت هستند: در حالی‌که ALES‏ مهر» 
کاربرش (یاولی‌نعمت کاربرش) را به منظور تصدیق در اسناد رسمی» معاملات 
حقوقی و اقتصادی و غیره معرفی می‌کند. استوانة کورش فاتحی را به تصوير می‌کشد 
که نیازی فوری به تباری اشرافی دارد و خودانگاره‌اش باید در المان‌های فرهنگی 
بیگانه شکل گیرد. در چنین شرایطی ممکن است شجره‌نامه برای ایجاد خطی 
مستقیم تا نیای نامدهنده تنظیم شده باشد کوتاتر شدن فاصله تا سردودمان ابزاری 
مفید برای این منظور است. در واقع 235-5 واژة SA.BAL.BAL = liblib-) Ji‏ 
(bu; Schaudig K2.1 11.21‏ را استفاده o LS‏ تا رابطه‌اش را باشیشپیش توضیح بدهد 
واین موضوع در واقع تضادی ندارد با اینکه یک یا چندین نسل میان پدربزرگ 
کورش و چیشپیش قرار داشته باشند (بسنجید با 185 :19982 Rollinger‏ به همراه 
یادداشت ۱۶۲ که این وضعیت را با کوتاهی نخستین تباری که داریوش در بیستون -+ 


جس ر 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ۰ ۲۱۵ 


اما این موصضوع» تنها پیشنهادی موقتی است جراکه ماهیت منابع موحود نه 
احازه می‌دهند که انزان وپارسو(م)(ش) رادر این دوره با هم برابر بدانیم و 


د ارائه می‌کند مقایسه می‌کند). علاوه بر این» احتمالاً کورش همه جزنیات تاریخ 
دودمان خود پیش از پدربزرگش را به یاد نمی‌داشته است. ار فارس سدة هفتم» 
سازمان قبیله‌ای پارسیان و نبود منشا دودمانی پایدار و محکم را تصور کنیم؛ به نظر 
می‌رسد امکان وحود عناصری «غیرمعمول» مانند حانشینی برادران یا برادرزادگان 
به‌جای (بزرگ‌ترین) پسران غیرمحتمل نباشد. در همین زمینه توجه شود که کورش 
همه احداد خود را با عنوان «شاه بزرگ» شاه انشان» اعتبار می‌دهد و پس از گذشت 
سال‌ها از دورة آنهاء دودمانی به خوبی تثبیت‌شده را با یاد انان برمی‌سازد؛ بر کتيبة 
مه کوزش خود را «شاه» نمی‌خواند (بسنحید با تحزیه و تحلیل خردمندانة رولینگر 
از تبارشناسی داریوش: 176-188 :19882 Rollinger‏ و برای بحث دربارة تبارشناسی 
مندرج در ۷11.112 Hdt.‏ نک. همان؛ ۱۹۹-۱۸۹). 

هیچ دلیل قانم کننده‌ای وحود ندارد که کوش (پدربزرگ کوزش بزرگ)» «شاه 
بزرگ» شاه «lal‏ را همان «کورّش از انزان» پسر ششبش» از کتیبۀ روی مهر بدانیم 
(همچنین بسنجید با 137 :1999 (Rollinger‏ دومی می‌تواند جد دورتری برای 
کوش باشد. اگر چنین باشد» در اصل می‌توان مجدداً این احتمال را در نظر گرفت 
که کوش از انزان (در کتیب؛ مهر) و کوش از پارسومش (در گزارش آشوربنیپال) 
می‌توانشد معادل باشند اما دلیلی برای چنین نتیجه‌ای در دست نیست به‌ویژه که 
نام کوش در سدة ششم نامی رایج به نظر می‌رسد. نک. 98 9 MDP‏ (بایگانی 
آکروپل)» ۵5" و 55 ,3 VAS‏ (به تاریخ ۴۰ 'ku-ur-ra-šú‏ پدر یک 
Zadok 1976: 62-3 S.) 'mar-du-ii‏ ترکیب دو نام آخر Suls‏ اصل و نسب مَردی 
کورّش را در روایت کتزیاس به یاد می‌آورد. نک. 2004 F8d* 883, 5, 9, 30 Lenfant‏ 
و بسنجید با 23 :2005 Potts‏ دربارة مُردی‌ها). 

ایفای نقش مهر «کوزّش از انشان پسر ششپش» در ساختار تبارشناختی کورش 
بزرگ غیرقابل تصور نیست. این مهر همچنان در دربار هخامنشی در حکومت 
داریوش استفاده می‌شد و منطقا از ابتدا در اختیار اعضای دودمان چیش‌پیشی قرار 
گرفته بود. دربارة این مهر باارزش به واقع چه می‌دانستند؟ کتیبهاش QUAS‏ می‌دهد 
که زمانی به یک «کوزش» تعلق داشته که بر حسب اتفاق پسر ششپش بود ونه 
چیزی بیشتر. حتی آگر این کوزش همان پدربزرگ همنام کوش نباشد» همچنان 
می‌توانست اینچنین در نظر گرفته شود. به این ترتیسب» «مُهر پدربزرگ» همچنان 
ER‏ در شاخۀ تباری کوتاه شده در استوانۀ کورش سودمند باشد» تباری که 
کوش بزرگ را از طریق کمبوجیۀ یکم و کوش به تبار ششبش برساند. 


۶ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


نه آنها را دو حکومت جدا و مستقل از هم نشان می‌دهند. عدم وضوح در 
اینجا غیرقابل احتناب است. 

با اطلاعات بایگانی پیدا شده در لب شرقی آکروپل شوش متعلق به 
دورة عیلام نو مدت کوتاهی پس از ۶۰۰ ق.م.» اوضاع به طرز چشمگیری 
بهبود پیدا می‌کند.۲" بایگانی» تبادلات VIS‏ شامل احناس فلزی و پارچه‌ای 
را میان کاخ شوش و چند شهر و گروه‌های مردمی درون و بیرون از حوزة 
کنترل مستقیم دولت پساآشوري عیلام نو مستند می‌کند. بایگانی 
آکروپل احتمالاً از آن‌روی که از منظر بایگانی مرکزی به مسائل می‌نگرد 
دید نامتقارنی دارد. اما در مورد واقعیت‌های سیاسی روز بعید است که 
اطلاعات نادرست یا معوجی ارائه کند. بدین ترتیب. بایگانی آکرویل 


۲ پدر روحانی شل ۲۹۹ متن از این بایگانی را با دستنویس‌های گوتیه چاپ کرده 
است ]309 Labs ۷۲۴ (Scheil 1907 [S 1-298], 1911 [S‏ دیگر و همین‌طور اثر 
مهرهای روی الواح همچنان ویرایش‌نشده باقی مانده‌اند. بررسی اولیۀ متون منتشر 
شده نشان داده که قرانت‌های موجود چقدر غیرقابل اعتماد هستند. در بسیاری از موارد 
می‌توان نشان داد که شل به‌جای الواح واقعی از روی دست‌نویس‌ها کار می‌کرد و در 
نتیحه اشتبامات و از قلم‌افتادگی‌های گوتیه را تکرار کرده است. در دست‌نوشته‌های 
گوتیه» علانم غالبا غیردقیق و بیش از حد خوش‌بینانه ارائه شده‌اند» نشانه‌های نوشته 
شده بر لبۀ راست اکثرا حذف شده‌اند و گاهی به علت تمیزکاری ناقص سطح الوا « 
تمام خطوط صیقل داده شده‌اند. همچنین دست‌نوشته‌ها و ویرایش‌ها شکل الواح را 
به شدت غير دقیق نشان می‌دهند؛ خطوط نوشته شده در لبۀ پایین چنانچه در پشت 
یاروی لوح نیز وجود داشته باشند» می‌توانند قابل خواندن باشد؛ خطوط ناخوانا یا 
نسبتا شکسته ممکن است به‌عنوان خطی جدا شمرده شوند یا نشوند. هر تصحیحی 
در sx‏ باید این روش نامنظم را JUS‏ بگذارد؛ من در عوض» سیستم شماره‌گذاری 
پیوستۀ خطوط را برای بیشتر متون اتضاذ کرده‌ام. بسیاری از مفسران برای این متون, 
تاریخ اوایل سدة ششم را پذیرفتهاند. در این میان برای تاریخ ۵۳۹-۵۸۵ ق.م. به 
Vallat 1996: 3‏ برای ۵۵۵/۵۶۵-۵۸۰/۵۹۰ به 30-2 :2004 Tavernier‏ برای 
تاریخ [ضمنی] ۵۶۵-۵۸۵ به همو ۲۰۰۶ بنگرید. گریسون بر اساس شواهد مهرها 
تاریخ ۵۲۰-۵۵۰ را برای الواح آکروپل پیشنهاد می‌دهد )92 :2002 «(Garrison‏ 
پبستحید با 5-6 :20080 .Henkelman‏ 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۲۱۷ 


منبعی باارزش برای موضوع مورد بحث است که تاکنون کمتر مورد توجه 
بوده essa‏ 
Les‏ دو اشارة قطعی به نام انشان در متن‌های ویرایش‌شدهة آکروپل 


وحود دارد. "۲ املای San-za-an‏ در ارتباط با یک نام Lab ۳ M ets‏ 


an'-za'-an-ri عبارت‎ S 281:10 در‎ )۱۰۷ 8 v) شاهد سوم قطعی نیست. شل‎ Nr 
پیسروی‎ Jusifov 1963: 217, EW qv. & Vallat 1993 q.v. را می‌خواند (که توسط‎ 
AN باقی‌مانده از نشانة نخستین قرانت‎ GUT شده). اما نشانۀ دوم مشکل‌ساز است و‎ 
رانشان نمی‌دهد. به‌علاوه ار این واژه به‌عنوان جای‌نام با پسوند مفرد جاندار[7]‎ 
مورد انتظار بود.‎ -ri slew رایج‎ ra KEW از فلان مکان»» نک.‎ al») تفسیر شود‎ 
غیت تخصیص‌گر کمی آشفته‌کننده به نظر می‌رسد اما پدیده‌ای غریب نیست‎ 
چراکه پیغام‌رسان‎ ON متن مسأله‌ساز است (سطر‎ Las همچنین‎ (S 117: 6 (نک.‎ 
را دریافت‌کننده می‌خواند. ایلیّه به احتمال‎ (Appalaya) ahi Chultak) ini 
Henkelman 2003b:) زیاد رهبر یک گروه آرامی در غرب خوزستان بوده است‎ 
همچنین به‎ S 107: 8 بنابرایین تمایلی به قرانت شل ندارم. دربارة‎ .)213 note 114 
یادداشت ۷۹ در ذیل بنگرید.‎ 

Y» 2 ^Nk-H-man an-za-an du-is S 117:6 V$‏ کیلیمن (نیزه) 60 انزان دریافت 
شد». نش انة MAN‏ در (S 117: 6) ^Mki-Hi-man‏ می‌تواند به‌عنوان واژهنگار MANIPAP‏ 
خوانده شود که برای خدای شیموت به‌کار می‌رفت (نک. 20120 Henkelman‏ با 
منابع). نام همین شخص ممکن است در 15 :172 S‏ نیز آمده باشد [...-] ANI‏ 
pers‏ (اين خط را دهمین خط می‌داند) آن را به صورت ^Ni -man an-za-an‏ 
بازسازی کرده است. با این Opes‏ زمینۀ متن احازة تناظرخاصی را نمی‌دهد و برای 
ot!‏ نام بازسازی‌های محتمل دیگری نیز وجود دارد. 

۵ را به دشواری می‌توان فهمید: 
sa-har-pi ? ma-ak-tab-be-Ina! ° SÀ-ma ^*an[(-x-x)] * ti-Iral-be-Iral 5‏ ۱۱ 

du-list $ [ITI] Ix! UD 7 [^53]-3u-un.. 


شل این متن را در سطو ر ۳ و ۴ این‌گونه می‌خواند: ‘San-za-an-ti-ra-be-ra‏ 


لوح در حال حاضره یک شکستگی (حدید؟) بعد از AN SLA‏ دارد و چیزی از قرائت 
-za-an‏ شل باقی‌نمانده است. این نکته که جای‌نام انزان/انشان هرگز til‏ نوشته 
نمی‌شود. مشکوک‌تر است. بنابراین احتمالاً حق با یوسیفف (۱۹۶۳: ۲۲۱) است 
که c‏ شل را به ^San-za-an ti-ra-be-ra‏ تصحیح می‌کند. این quB‏ — 


۸ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


سه اشاره به محل Ly‏ مکانی به نام  San-Kar/an-za-ri(-na)‏ وجود دارد. V‏ 
Ws‏ برای این احتمال که این نام می‌تواند همان انشان/انزان LL‏ ارزش 
بیشتری قائل است (نک. 1993 t(Vallat‏ چنین ادعایی پشنوانه‌ای ندارد. ۷ 
انشار/انزاری(نْ) دو بار به‌عنوان شهری که مبادله در آن انجام شده ذکر 
می‌شود."" این واژه یک بار به یک نام شخصی مرتبط شده است.؟" جای 
نام انویه یا قومی «انشانی» شاهدی ندارد. هنگامی که انزار یا انشار/ 
ill EE‏ و 
نام‌های جغرافیایی) است و نه ** (برای اشخاص). 

در مقابل» نام پارسیره/پارسیپ به معنای «پارسی(ها)» آشکارا به‌عنوان 
یک نام قومی واقعی به کار رفته است. " از دوازده شاهد برای این واژه ده 


gh ti-ra-be-ra —‏ از مردم 5-3 (از) cC alat‏ راغیرقابل توضیح باقی می‌گذارد. استولپر 
(گفت‌وگوی شخصی) به درستی اشاره می‌کند که قرانت شل ^Nza-na-be-ir-ti-ra‏ 
در 5 :150 S‏ می‌تواند به‌طور حایگزین به صورت an-za-na-be(-) ir(-)ti-ra‏ خوانده 
شود. گذشته از این» از آنجایی که املای gle an-za-na-‏ دیگری پدیدار نمی‌شوده 

Vy ۶‏ (۱۹۹۳ ذیل انزار) متن 6 :233 5 (در واقع 233:7 5 را به‌عنوان گواهی چهارم 
برای انزار به حساب می‌آورد اما متن را باید 6-705/-07-[(0)*] V‏ به‌طور جایگزین: 
(-te-me, -te-bar‏ خواند. چنان‌که Vy‏ (همان‌جاء ذیسل (Antema‏ نشان داده است 
(بسنجید با 227 :1963 usifov‏ دربارة 8 :107 S‏ نک. یادداشت VA‏ در ذیل. 

۷ بسنحید با یادداشت پانزدهم ذیل جدول بالا. 

78. S 78:9, Slan-Sar; S 167:34, San-za-ri-na. 

BANS Bhy-ban-lkil[-tin] San-za-[ri-na’] «S107: 5-6 ۹‏ 2 «در کمان 
(برای) هوبن-کیتین از؟ انزار». خط هشتم همان متن احتمالا BEšá-tin Man lo.‏ 
xTTCX)]‏ به معنی «کاهن از" انک[...]» خوانده می‌شود. قرائت ^San[-za-ri-na]‏ که 
توسط 204 :1963 Jusifov‏ پیشنهاد شده» با مقابله در تناقض است. 

۰ بررسی زیر شواهد کاربرد «پارسیره» به‌عنوان نام شخصی را کنار می‌گذارد. این 
اصطلاح به صورت نام شخصی در متن 47:12 BElpárl-sir-ra DUMU pár-) S‏ 
۷ پارسیره پسر GR‏ و 5 :117 ol pdr-sir-ra du-i8) S‏ «یارسیزه یک [نیزه] 
دریافت کرد»؛ در فهرستی از نام‌های ۶ دریافت‌کننده) دیده می‌شود. در 6 :97 48 ے 


کورش پارسی و داربوش عیلامی ۰ ۲۱٩‏ 


تادر حالت جمع Opar-sip)‏ هستند که چهار مورد بدون شرح بیشتری به 
پارسیان اشاره می کنند. LoT‏ دریافت (S) BJ. u$‏ اقلام خاصی ee ks‏ یکی 


از این سه متن» Ssd-Ia-ib-be‏ را به‌طور قاببل توجهی به معنی «مردم Ais‏ 


ج عبارت P pár-sir-ra-na‏ پیش از نام شخصی نمی‌آید» بلکه ممکن است خودش 
یک نام باشد. مورد چهارم معن ناقص 4 :233 S‏ است C'pár-sir-ra)‏ که از بحث 
کنار گذاشته می‌شود. برای این نام بسنجید با «پارسیره پسر کورلوش» در کتیبه‌ای 
بریک مهر عیلامی نو )194 :2011 (Amiet 1973 no. 32; Tavernier‏ و پارسیرە در 
MDP 11 307: 9‏ (فهرستی از پنج شاهد. متن عیلامی نواز Ls‏ آپادانا). 
AN‏ پارسیپ در متونی که اقلام اختصاص داده etd‏ (؟) به اشخاص و گروه‌ها b‏ 
فهرست می‌کنند: 
KIMIN 55pár-sip-ib-be «S 166: 5'‏ 1ء یعنی «یکی از همان (برای؟) پارسیان». 
Sd-mar-rái "pár-sip-lib-be S 166: 26'‏ 2 یعضی gon‏ شعرّش (برای؟) 


پارسیان». 
PAP! 6 Epár-Isipl]-...] S 246: 18"‏ یعنی «مجموعا شش (جامه) (برای؟) 
پارسیان». 


sa-ah SGM pdr. sip a-råš [(...)] gi-ri-ih 6 281: 20-1‏ 2 یعنی «دو سر 
پیکان (؟) GI)‏ نیزمپیکان» پارسیان (در) انبار ذخیره کردند (؟)). 

در متن 26 :166 S‏ شل TUK‏ را می‌خواند ونه Jusifov 1936: 224 aS) rá$‏ 
وواژەنامة عیلامی ذیل مدخل 5-70۳ از او پیروی کرده‌اند). املای جایگزین 
9534-mar-ir-TUK.‏ در 21 :154 S‏ می‌تواند قرانتی صحیح به دست بدهد که در آن 
ir‏ با نشان دادن ارزش ráš‏ را برای TUK‏ (و۵«و:«03) به‌عنوان نیم‌مصوت یا 
«مکمل آوایی» عمل می‌کند. مربوط دانستن این لغت به واژة عبلامی هخامنشي 
350-۵۳۵5 که معنای مشخصی ندارد اما به‌طور منظم در متون بارو دیده 
می‌شود» وسوسه‌انگیز است (نک. 150 :2005 Henkelman‏ با مناببع قدیمی‌تر). 

S 246‏ قطعه‌ای از یک لوح بزرگ اسست؛ پشت لوح دو فرد را با نام‌های 
ایرانی ذکر می‌کنند. 

٩ 281 Co 5‏ موقتی است. برای sah‏ به )3( 5۵-0 EW s.v.‏ بنگرید. فرم girih‏ 
کمی مرموز است: صرف اول شخص مفرد است. اما به نظر می‌رسد باید مسوم 
شخص جمع می‌بود. بنابراین شاید باید آن را به gi-ri-ih<-iš> [giis]‏ تصحیح 
کنیم. زمینه غیرمذهبی که giri-‏ در آن پدیدار می‌شود معنایی متفاوت از معنی Cab‏ 
«نذر کردن» و در نتیجه معنی «سپردة» من را پیشنهاد می‌دهد؛ برای giri-‏ نک. Hen-‏ 
-kelman 20032: 146 note 83, idem 20080: 288, 405‏ 


۰ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عبلامیان 


شله (Sala)‏ در فقره‌ای ذکر می‌کند که درست پیش از بخش مربوط به 
AJ en P pár-sip-ib-be‏ ۸۲ در اینجا کاربرد تخصیص‌گرهای متفاوت معنادار 
به نظر می‌آید: اعضای گروه نخست ساکنان شهر شله هستند (کاربرد AS‏ 
برای نام‌های جغرافیایی)» در حالیکه اعضای گروه دوم به قبیله یا قومی 
از پارسیان تعلق دارند BE)‏ برای اشخاص). در شش مورد دیگر اصطلاحی 
پس از پارسیپ می‌آید: P? za-am-be-gir-ip‏ (مردم زامبگیر) ^ ^5hu-lril(-ip]‏ 
(مردم حوری) ^3 A®Xda-at(-ti)-ia-na-ip‏ (مردم "tt A‏ محددا 


KIMIN “Sd-la-ib-be S 166:4' .AY‏ ?3 «سه تا از همان (برای؟) مردم شله». 
شهر pt‏ بایگانی بارو نیز گواهی می‌شود که به نظر می‌رسد محلی در منطقۀ 
تخت جمشید ٻاشد )1135 :Henkelman 20080: 112, 313 note 721, 490 note‏ 
برای منابع نک. 1993 Vallat‏ ذیل Sala‏ 
parsip zampegirip:‏ .83 
"psp Sza-am-be-gir-ip S 1177-8‏ به معنی «پارسیان اهل رّمپگیر»» نک. ادامه. 
TI kır-uk-tu, da-ban-ti-na ? ]2 KI+MIN PÍR.PÍR PAP «S 94:32-3‏ ? 
P pár-sip za-am- -be-lgir-ip du-ist‏ 13 که به این معنی است: ۱١١‏ جامۀ کوکتو 
از نوع Y uc‏ از همان با اندازه‌ای کوچک؟ در مجموع ۳ (حامه) پارسیان اهل 
ber?‏ دریافت کردند». توحه شود که خط پیشین (خط ۳۱) دوازده NIS‏ را ذکر 
می‌کند aS]‏ دریافت شده‌اند توسط E pu-hu lsalma-tup‏ [ (مردان قبیله C ELS‏ 
(دربارة این کاربرد پوهو در معنای پسر نک. 273-4 ,29-30 :20080 XHenkelman‏ 
وجود دو گروه متفاوت که به پارسیپ اشاره می‌کنند به معنای یک دسته‌بندی فراگیر 
شامل مردمی از اقوام/ شهرها/ مناطق گوناگون است ولی نه لزوماً با سازماندهی‌های 
احتماعی و سیاسی بکسان. در مقابل puhu samatup‏ به نظر می‌رسد به گروهی 
کوچک‌تر و نهادی همگون‌تر مربوط باشد که در کتیبه‌های کلماکره ملموس‌تر است؛ 
مجموعه‌ای که جانشینی فرماندهان (شاهان) سمتی را مستند می‌کند. 
فردی با نام ایرانی ایشپوگورده (*Spakrta-) (Išpugurda)‏ در متن 3 :238 S‏ 
er? La‏ است »$5 نام نک. 205 :2011 (Tavernier‏ در بارة نشانه GIR‏ نک. 
Steve 1988‏ 
parsip hurip: S 49:2", [...] PIpár-sip! ^5hu-lril-ip].‏ .84 
parsip dat(ti)yanap:‏ .85 
—S 51 rev.8', [P pár]- Isip! da-at-ia-na-ip.‏ 
[PAP] 5 pdr" [-sip(-ib)]- be" Sda-at-ti-ia-na-ip. cs‏ ,8187:18— 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۲۲۱ 


کاربرد تخصیص‌گرهای متفاوت معنادار است: گروه‌های مختلف پارسیپ 
همگی اهل قوم یا قبیله‌ای (کاربرد (BE‏ فراگیرند. ولی از مکان‌ها یا مناطق 
مختلفی(کاربرد (AS‏ مانند زامبگیر حوری و EC SOM‏ می‌آیند. حداقل 
در دو تا از متن‌های حاوی واژة پارسیپ. اشخاصی بانام‌های ایرانی با 
نام قومی توصیف می‌شوند. "هر دو شخصی که به صورت pár-sir-ra‏ 
توصیف شده‌اند به نظر نام‌های ایرانی "Aa,‏ 


د این لوح (187 (S‏ وضعیت بدی دارد و شکستگی بزرگی در میان؛ سطر هجدم 
وحود دارد. دستنویس و حرف‌نویسی شل» بدون شکستگی در این سطر بیانگر 
وضعیت بهتری از سطر ۱۸ است. دستنویس به صراحت قرانت párssip‏ را پیشنهاد 
می‌کند. از آنجایی که شکستگی بزرگ‌تر از فضای لازم برای دو نشانه است» به 
دشواری می‌توان این قرانت را پذیرفت. علاوه بر این» در پایان شکستگی نشانه‌ای 
نسبتاً حفظ شده که )3 ZIB (sip) Lag‏ نیست و می‌تواند BAD (be)‏ باشد. از این روی 
بازسازی موقت من DT ۱2۵ [-sip(-ib)]-'be?|‏ است. 
S 281:29, PAP 6 TUK 6۳۲۱ pár-sip da-'af' -ig- Ina! -ip \du-i§-dal.‏ ~ 
«در مجموع پار سیان ۶ le‏ توکلی (و) ۶ (جامۂ کوکتو)» از دات(تی)ینه دریافت 
کردند». در این مورد به نظر می‌رسد TUK‏ مخفف توکلی باشد که در خط قبل 
آمده بود؛ اما برای تفسیر جایگزین نک. 86 :1967 Hinz‏ و واژه‌نامۀ عیلامی SS‏ 
tuk‏ عبارت Idu-is-dal‏ که بر لبه راست وپشت نوشته شده در دستنویس گوتیه و 
حرف‌نویسی شل از قلم افتاده است. 
S 11, S 187 ۶‏ دربارة نام‌های ایرانی در بایگانی به 2011 & 20028 Tavernier‏ بنگرید. 
AV‏ اشخاصی که به‌عنوان pár-sir-ra‏ توصیف شده‌اند: 
PAP ™ha-du-is pár-sir-ra du-is S 121:4‏ «مجموع (as bY)‏ هدوش 
پارسی دریافت کرد» du-is)‏ [مکتوب بر لبۀ راست] در دستنویس و حرف‌نویسی 
حذف شده است). شل به‌حای za-man- dia‏ می‌خواند. دربارة هدوش نک. Tav-‏ 
.ernier 2011: 208‏ 
qe santa pár-sir-ral S 185:13‏ (اگر قرانت درست باشد احتمالاً 
نامی شامل > -vanta e‏ است؛ برای مثال قس. áš-šá-man-da, ba-ku-man-da, ku-‏ 
man-da‏ در ]4.2.661[ 191 ,]4.2.296[ 141-2 ,]4.2.146( 118 :20072 (Tavernier‏ 
ge‏ در هر دو مورد تخصیص‌گر ندارد» چراکه پس از نام شخص آمده است 
که خودش یک تخصیصگر دارد (بازسازی‌شده در 185 (S‏ در چنین ترکیب‌هایی 
فقط واژ؛ نخست به تخصیص گر نیاز دارد. 


YYY‏ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


به صورت قابل توحه‌ای دات( تی )یتپ (dat(ti)yanap)‏ احتمالاً نامی 
ایرانی است در حال S,‏ حوریپ می‌تواند عیلامی Med th‏ 
یکی از متن‌های بالا را می‌توان منحصربه‌فرد دانست چراکه به خوبی 
ce sari uie‏ دک renee‏ ی io eds‏ اا illo sea‏ 
از زمینه‌های کاربرد پارسیپ در بایگانی آ کروپل ترجمه می‌شود: 
Sb 12781 = Jusifov 1963 no.59*‏ = «مقابله شده) 11 S‏ 


روی لوح: 
PEba-ak-ráb-ba Idu-is!‏ 1 .1 
ti-ia-ad-da du-is*‏ 88 1 .2 
PEma-at-ri-i$ du-is*‏ 1 .3 
PAP 3 ku-uk-tu, PÍR.PÍR?‏ .4 


5. kur-mán PF ku-ud-da 


6. ka,-ka,-na 


7. hu-ma-ka, P*pár-sip 


8. 5za-am-be-gir-ip 


9. du-uh-is-da 
10. ITI SE UD DIRIG* 


11. kur-dul-usl-um! 


AA‏ برای dat(ti)yanap‏ نک. 198 :2011 Tavernier‏ (بسنجید با همان ص 4 * Y‏ که 
ریشه‌شناسی ایرانی برای zampegirip‏ را مشکوک دانسته است). برای حوریپ نک. 
Henkelman 20080: 8‏ همراه با یادداشت ۱۲۴ (دربارة نام مارافی‌ها بسنجید با 
(idem 20030: 213 fnn. 112, 115‏ 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۲۲۳ 


ترحمه: )355 (Bakrabba)‏ یک (حامه) دريافت کرد. Zs"‏ له 
(Tiyadda)‏ یک (حامه) دریافت کرد. "مَتریش (Matri)‏ یک (حامه) 
دریافت کرد. "در مجموع سه جامۀ رنگ‌نشده" کوکتو * "تخصیص 
یافته از 5535 4 "حاصل شد؛ "7 پارسیان اهل رمپگیر (آنها) را دریافت 
E‏ "ماه ششم کبیسه G3‏ کوردوشوم. 


Al 4 ۱‏ بالایی» پشت. چپ و AS‏ راست» عکس از نویسنده. 


۴ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


a> 


e 


idea p EA 


یادداشت‌هایی بر متن: 
a les. H‏ مهر حک شده بر روی لوح همان مهر شماره ۱ مندرج در Amiet‏ 


3 باشد اما gees‏ غیرقطعی امست (گفت‌وگوی خن خصی با ماک 
گریسون). 


E‏ بر Al‏ سمت راست. 
بر ل سمت ارامت 
۴. معنای دقیق کوکتو هنوز مشخص نشده اما منطقاً قطعی است که به نوعی جامه 

دلالت داشته باشد؛ نک. 2015 ,2010 Álvarez-Mon‏ ,85-6 :967 


Hinz |‏ هینتس 
۴ را به صورت BAR BAR,‏ با BABBAR.BABBAR‏ می‌خواند Hinz)‏ 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ۰ ۲۲۵ 


cf. EW s.v. BABBAR BABBAR‏ ;87 :1967( و of‏ را "AEN‏ سفید» تسیر 
می‌کند. این تفسیر, سردرگمی ناشی از نشانه‌های PIR‏ و UD (PIR)‏ را نشان می‌دهد 
که البته در خود ese‏ به خوبی گواهی شده است (بسنجید با -156 :1992 Steve‏ 
7). اگرچه نشانه‌های PIR‏ و HAS UD‏ در 11 S‏ متمایز هستند. می‌توانیم PÍR.PÍR‏ 
را gly cea‏ گونۀ متداول از  UD.UD (DADAG)‏ عیلامی نوشتاری در نظر بگیریم. 
7 در اکدی نوشتاری» سومری‌نگاری برای namru sellu bbu‏ است (نک. 
(1b o44 94 Jebbu LA CADE 1-4‏ و صسص ۱۰۶۰۳ ellu d»‏ همچنین CAD‏ 
N/1 239-44‏ ذیل namru‏ 54 55 [ 124]؛ قس. 164 :2004 (Borger‏ معنای اصلی 
این واژگان» «درخشان, تمیز و خالص» است. هم ebbu‏ و هم namru‏ می‌توانند برای 
توصیف پار چه به‌کار روند. از آنحایی که گاهی به نظر می‌رسد PÍR.PÍR‏ با karsu-‏ 
ka‏ به معنای «نقاشی‌شده. تزئین‌شده) متضاد باشد (به‌عنوان مثال در 48 «S‏ این 
اصطلاح عیلامی را بەطور موقت به («رنگ‌نشده) ترجمه کرده‌ام. 

‘Steve 1992: 148 نک.‎ (Scheil: SILA) DIRIG برای قرانت‎ D 

۶ شل این نام جغرافیایی را به صورت (-[...-]:۹3۵0-۵* خوانده است (بسنجید با 
.Jusifov 1963: 7‏ انتشار الواح بارو که در آن جای‌نام کوردوشوم منظما دیده 
می‌شود» به قرانت صحیح scs Skur-du[-u]-um‏ شد Hinz 1987: 131, EW)‏ 
(q.v., Vallat 1993 q.v.‏ 


هر سه پارسی در این متن نام‌های ایرانی دارند."" آنها حامه‌های کوکتو 
را در کوردوشوم دریافت کرده‌اند» مکانی که بعدا در دورة داریوش یکې 
در محدودة نظارت ادارة تخت حمشيد در آمد. احتمال دارد کوردوشوم در 
غربی‌تربن بخش تحت نف وذ این اداره یعنی در منطقۀ معروف به فهلیان, 
دره‌هایی که از شمال‌غربی به جنوب‌شرقی کشیده شده‌اند و دشت‌های 


‘Tavernier 2011: 197 نک.‎ (Bakrabba/*Bagrapa-) — ke 145553 دربارة‎ ٩ 
به صفح؛ ۰۱۹۸ دربارة متریش/ هواثریش‎ (Tiyaddal* Dayáta-) «503 14.3 دربارة‎ 
Kuddaka-) به صفحات ۲۰۱-۲۰۰ اثر تاورنیه. نام کودککه‎ CMatris/* Hvábris) 
و حاهای متعددی از‎ 5 11: 5-6 534 S) نگهبان کل انبارهای سلطنتی در شوش‎ «(ka 
بایگانی آکروپل شوش ذکر می‌شود) نیز ایرانی در نظر گرفته شده است. هرچند که‎ 
با منابع).‎ Tavernier ibid. 209 در این مورد قطعیت کمتری وجود دارد (نک.‎ 
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خوزستان را به فارس متصل می‌کنند» قرار داشته باشد. " این موضوع 
چشم‌اندازی به پارسی‌مابی فزاینده است که در اواخر دورة عیلام نو و 
Gab!‏ دورة پارسی در کوهپایه‌های زاگرس رو به گسترش بود. شهرهایی 
مانند هوهنور و شولگی (قس. ذیل) وشهر سوق‌الجیشی áa‏ همچون 
کوردوشوم پیش‌تر تحت نفوذ شوش بودند اما کم‌کم تحت نفوذ 
تخت‌حمشید درآمدنل ٩!‏ 

مشال بالا نشان می‌دهد که مدارک بایگانی آ کروپل شوش دربارة پارسیپ 
چقدر مهم هستند و چگونه پیچیدگی و پوبایی یک پیشرفت تاریخی را 
مستند می‌کنند که مافقط از حدود of‏ مطلیع هستیم. شواهد مربوط به 
انشان در همین بایگانی چنین دقتی ندارند. چنانچه بالاتر اشاره شد نام 


۰ تلفیقی از جای‌نام» مهر محلی *0002 PFS‏ (بر الوا ,1056 PF 1055, PF‏ 
(PF 1068, PF 5‏ و مهر Ortuppiya) a3 dl‏ حکایت از این دارند که مکان 
کوردوشوم باید در (غرب) منطقۀ فهلیان باشد. اما برای آن هم‌اکنون نمی‌توان 
یک مکان قطعی (چنان‌که توس ط 44 :1999 Arfa’i‏ پيشنهاد شده) در نظر گرفت. 
کوردوشوم گاهی اوقات با مکان‌های دیگری مانند 349 PF 0083, PF) (Liduma) a‏ 
NN 2152, PFa 05‏ ,0084( دشر «NN 0802, NN 0803) (Daser)‏ بسیتمه Bes-)‏ 
(PFa 05) (sitme‏ و NN 0182, NN 1145, NN 1261, NN 2390,) (Zakzaku) ,S555‏ 
(NN 0‏ پدیدار می‌شود. دشر و بستییه هر دو ممکن است در منطقة مرزی فارس 
و خوزستان باشند» نک. 245 Henkelman 20080: 112 note‏ ص ۵۰۰ با پانویس 
۸ و ص ۵۰۲ پانویس ۱۱۶۴ و 290-1 :2008 Potts‏ 

Y‏ در این زمینه» جالب توجه است که پارسومش و اهالی آنجا در سه نامه متأخر 
آشوری (به تاریخ ۶۵۳ تا ۶۴۶) ذکر شده‌اند. نام (ساکنان) هیدلی» Šallukku‏ 
(شولگی) و 1050 (دشر؟) در کوه‌پایه‌های زاگرس نیز آمده است )961 ABL‏ 
ABL 1309‏ و 1311 De Vaan 1995: 311-17[+ ABL‏ دربارة این مون نک. Mi-‏ 
Waters 1999: 103-4 «roschedji 1985: 274-5‏ و 74 ,59-60 :2000 idem‏ اگرچه 
شک دارم که ترجمۀ پارسومش به «پارس(ی)» در متن‌هایی این اندازه متقدم توجیه 
داشته باشد» این مدرک در واقع افزایش برهم‌کسش را نشان می‌دهد و این موضوع 
شاید شامل برخوردهای نظامی کوچک میان ساکنان پادشاهی عیلام و ساکنان 
ارتفاعات در مناطق مرزی شرق عیلام نیز باشد. 
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قومی «انشانی» Meal‏ به کار نرفته اسٽ. نام شهر انشان نیز فقط چند بار به 
ميان می‌آید واگر از San-sarlan-za-ri‏ به‌عنوان گونه‌ای دیگر از املای انشان 
دست بکشیم. شاهدی از آن حتی به‌عنوان مکان تبادل نیز باقی نمی‌ماند. 

در حالیکه بایگانی آکروپل به وضوح تصلیق می‌کند که «پارسی» 
هویتی شامل گروه‌های مختلف و متنوع بوده هیچ شاهد واضحی وحود 
ندارد که نشان دهد انشان چیزی غیر از یک نامجای برای شهری در 
ارتفاعات بوده باشد. بنابرایین مشکل بتوان وحود هویتی به‌راستی انشانی 
را باور کرد: آگر این هویت در عبارت »$ 54 از انزان m‏ 3 
همچنین در مورد کورش بزرگ در عبارت ((شاه انزان» وحود می‌داشت» bx‏ 
بایگانی آکروپل که به لحاظ زمانی میان دومنبع قرار oo‏ باید نام قومی 
به‌ویژه اگر چنان‌که پيشنهاد شده باور کنیم که سلسله چیشپیشی به لحاظ 
زبان وفرهنگ حکومتی عیلامی وبا هویت متمایز «انشانی» بوده است. 

در نهایت دربارة انشان در کتیبه‌های کورش بزرگ می‌توان چند کلمه‌ای 
افزود. نخست باید تأکید کرد که این کتیبه‌ها بابلی هستند و در قلب 
امپراتوری از خود کورش کتیبه‌ای در اختیار نداریم. بنابرایین نمی‌توان این 
احتمال را در نظر نگرفت که کورش خود را در متون داخلی شاه پارسه 
معرفی می‌کرده است. علی‌رغم این موضوع؛ واضح است که انشان بخشی 
از عنوان موروثی او بود و بنابراین آن عبارت اختراع کاتبان بابلی نبوده است. 

نام انزان در بایگانی بارو و کتیبۀ بیستون آمده است» P‏ بنابراین این محوطه 
احتمالاً در آن زمان و همین‌طور در زمان کورش مسکون بوده است." به 
A‏ با یادداشت‌های ۳۲-۳۱ در بالا بسنجید و به 2011 Potts‏ بنگرید. 


-Abdi 2001: 92-3, Boucharlat 2005: 230-1 نک.‎ «les کشف‎ 
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احتمال زیادهم‌شهروهم مناطق اطراف آن به‌عنوان انشان/ انزان شناخته می‌شدند. 
در همان زمان» پارسه نامی موجود. با محبوبیت فزاینده برای ناحیه‌ای در فارس 
و ساکنانش بود؛ این نام نه تنها در بایگانی آکروپل بلکه در متون اداری باپلی 
همزمان با اسلاف بلافصل کورش نیز مستند است. مردم ارتفاعات ظاهراً خود را 
نه انشانی بلکه پارسی می‌دانستند. با این وجود انشان در عناوین سلطنتی کورش 
به‌کار می‌رود واین نکته حداقل به نظر من ممکن است به اهمیت تاریخی آن» شاید 
از جمله وجودش به‌عنوان حکومتی کوهستانی در زمان سناخریب L)‏ هر قومیت 
یافرهنگی که داشته است)؛ مربوط باشد. چنین توضیحی محتمل است. احتمال 
دیگر که با احتمال پیشین تناقضی ندارد این است که کورش و اسلافش با شاهان 
عیلام نو در شوش رقابت می‌کردند که خود را احتمالاً حتی تا زمان داریوش, 
«شاه شوش و انشان» می‌نامیدند. به نظر می‌رسد برخلاف این پیش‌زمینه» شاه 
انشان می‌توانست نیمه نخست لقبی عیلامی باشد. " در پرتو توضیح دوم به نظر 
من واضح است که استوانۀ کورش از شهر انشان (Man-za-an)‏ سخن می‌گوید. ۵ 


AT‏ بنابراین به 193-4 :20030 Henkelman‏ بنگرید وباتوضیحات HL Yo‏ کوزش 
از انزان بسنجید. 

۵ در مقابل نک. 529-30 :2005 Waters‏ (همچنین 287-8 :2011 (idem‏ که به 
استواری این استدلال تردید دارد چراکه در کتیبه‌های کورش به سرزمین انشان نیز 
اشاره شده است (آجرنوشتة شوش؛ با یادداشت یازدهم جدول بالا بسنجید). چنانچه 
در 70 :1976 Zadok‏ و پانویس ۱۰۱ آن توضیح داده شده. مکان‌های بیرون از CSU‏ 
بابل می‌توانشد تخصیص‌گرهای KIL KUR URU‏ را داشته باشند. صور» هگمتانه و 
(Humadésu) 4 535 >‏ مثال‌هایسی از جای‌نام با تخصیص‌گرهای متفاوت هستند. این 
تسوع ممکن است بازتابی از وضعیت خوب شناخته‌شد؛ منطقه‌ای با مرکز هم‌نام باشد 
که به خصوص در زمینه ایرانی به خوبی مستند است. با این حال مگر آنکه در اشتباه 
باشم» این موضوع بر اعتبار KUR‏ (که ممکن است در معنایی مبهم به‌کار رفته باشد) 
اثر می‌گذارد ونه اعتبار URU‏ این موضوع به‌ویژه برای انشان نیز صادق است: شهر 
انشان از اواخر هزارة سوم این چنین توسط کاتبان بابلی مورد اشاره قرار نمی‌گیرد. 
من به سختی می‌توانم باور کنم که کاربرد ناگهانی URU‏ هیچ معنایی نداشته باشد. 


pe ee RE RET 
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می‌توان اعتراض کرد که آجرنوشته اور مربوط به کورش همانند استوانة 
سیپار نبونئید به سرزمین SUO‏ اشاره دارده اما چنین موضوعی این حقیقت 
را عوض نمی‌کند که از زمان o S‏ هیچ اشاره‌ای به شهر انشان در متون 
بابلی وجود ندارد(!)." من این استدلال را به اجبار پیش نمی‌برم چراکه 
استدلال حایگزین (کاربرد انشان به دلایل سنتی) حداقل از نظر من به 
همان نتیحه منحر می‌شود: «شاه انشان» عنوانی lipo‏ توصیفی dE ARS‏ 
«انشان» به سرزمینی باستانی و شهری باستانی و شاید به لقب شاهان 
eue‏ نو )4$ خود ادامه‌ای از یک لقب عیلامی میانه بود) دلالت داشت. 
امابر هویت قومی مشخص و به‌ویژه هویتی متمایز ورقیب باهویت 
نوظهور پارسی دلالت نمی‌کرد. " اينکه شواهد به متون سلطنتی محدود 
هستند» واقعیت انشان را به‌عنوان نامی قدیمی در هاله‌ای حماسی و شاید 
استعاره‌ای برای سلطنت کهن‌سال عیلامی نشان می‌دهد و در نتیجه توسط 


۶ علاوه بر این واضح است که استوانة کورش سندی معتبرتر است. به یاد داشته 
باشید که آحرنوشته اور املای غیرمعمول ۳۵-80-07" را ضبط کرده که باعث عدم 
اعتماد به دانش کاتب می‌گردد. اما استوانهة نبوننید در سیپار مهم است و کاتبش نیز 
فردآگاهی است چراکه می‌داند کورش خودش را حاکم «انشان» معرفی می‌کند. با 
این وحوده در خصوص لقب سلطنتی» استوانة نبونتید اعتبار استوانة کورش را ندارد. 

AN‏ در نتيجه به چشم‌اندازی که یوزف ویزهوفر اخذ AS ge‏ رجوع می‌کنم» او انشان 
را به‌عنوان «یک پادشاهی مستقل [...] تحت یک سلسله پارسی» توصیف می‌کند 
.(Wiesehófer 1999)‏ برای توضیح مشابه همچنین نک. ,298-9 :1985 Miroschedji‏ 
Stronach 1997b: 356-62‏ همچنین با ملاحظات محتاطانة کورت مقایسه کنید که 
حکومت آغازیین کورش و اسلاف بلافصلش را «پادشاهی جدید و کوچک [...] تحت 
فرمان سلسله‌ای پارسی که خود را شاهان انشان" [تأکید از هنکلمن] می‌خواندند» 
توصیف می‌کند؛ کورت موافق است که این لقب به قلمرویی عیلامی دلالت می‌کند 
و انعکاسی از «یک لقب برحستة عیلامی» است )115 :20076 (Kuhrt‏ همچنین به 
یبن پيشنهاد جالب (هسان منبع) توجه کد د که ممکن است میل فزایند: کورش به 
معرفی خویش به‌عنوان شاه انشان» آستواگس را وادار به حمله به او کرده باشد. 
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رقیبان و وارشان آن سنت پی گرفته شد. این نام کهن به هر صورت برای 
تقویت ایدئولوژیک عنوان موروئی سلسله‌ای نوپا مناسب بود» سلسله‌ای 
D Greer E‏ حهانی که به قول معروف اومستد. نه 
Les‏ قدیمی بود بلکه قدمت خود را نیز می‌دانست.* 

درست است که داریوش (و خشایارشا) برخلاف کورش بر هویت 
پارسی LSE‏ می‌کند و افزون بر آن به تبار آریایی خود اشاره می‌کند اما 
در این «oU‏ داریوش درکی اساسا متفاوت از هویت قومی نداشت. به 
نظر می‌رسد که واژة فارسی باستان arya-‏ و اوستایی airiia-‏ با تاریخچه و 
معنی پیش‌ایرانی op‏ اصطلاحاتی برای اشارة به گذشته‌ای اسطوره‌ای 
بودند که در بافت‌های متنوع ایرانی خود تفسیر و وفق eal‏ می‌شدند.“ 
اظهاراتی از قبیل خود را از دودمان آریایی نامدن آریایبی توصیف کردن 
تحریر فارسی باستان کتیبۀ بیستون و تأویل نام اهوره‌مزدا در تحریر عیلامی 


۸ «وقتی کورش در ۵۳۹ ق.م. وارد بابل شد. دنا کهنه شده بود. مهم‌تر آنکه دنیا 
قدمت خود را می‌دانست» )1 :1948 (Olmstead‏ 

A4‏ در اینجا از ارزیاببی مجدد کلنز از مسأله آریایی‌ها پروی می‌کنم که استدلال 
AS en‏ اوستایی airiia-‏ به ودایی árya-‏ مربوط است: «اما محتمل است که 
معنای ريشه‌شناختي خود را از دست داده و به نظر می‌رسد که این واژه در 
چارچوب خاص تاریخ اسطوره‌اي مربوط به خاستگاه ایرانیان تعریف می‌شود. 
airiia-‏ در زمینه‌ای خاص از فرهنگ ایرانی بازتعریف شده و معنا را 35 da‏ تا آنجا 
پیش می‌برد که یک سری اتفاقات را یادآوری کند که زیربنای هویت مردمی 
است که این نام برایشان به‌کار گرفته شده اسست» )240 :2005 (Kellens‏ و 
همچنین airiia/ariyan‏ بودن در عصر اوستا و دور؛ هخامنشی. Labi‏ به معنای 
صحبت کردن به زبانی خاص است چنان‌که داریوش در 84 DB IV‏ به آن ANS‏ 
می‌دهد؛ اما همچنین به معنای بودن از تبار مردمی است که پیمه گرد آورده بود 
و همچنین به معنای بخشی از منتظران جاودانگي روح بودن که زردشت بنیاد 
نهاده بود یعنی کسانی که منتظر چیزی بهتر در پایان جهان بودند» Lea)‏ ص 
۲ همچنین نک. 521-4 :1987 -Gnoli‏ 
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به صورت «خدای آریایی‌ها» را تباید توصیف‌هایی سرراست پنداشت ۳۰ 
arya-‏ به‌طور AS‏ یک واقعست زبان‌شناختی» درکی از فرهنگی موروثی و 
خودانگاره‌ای برای کاربردهای معاصر از تداعی گذشته‌ای است که حماسی 
تصویر می‌شده است. تا جایی که می‌توانیم بفهمیم» به نظر می‌رسد 
«آریایی» از «پارسی» بسیار متفاوت است. اگرچه این اصطلاح به‌طور 
بالقوه مردم بیشتری یعنی همه ایرانی‌زبانان امپراتوری را توصیف LS ge‏ 
اما در معنایی محدود و کمتر خنشی به‌کار می‌رود؛ به نظر می‌رسد هر جا 
که لفظ «آریایی» به‌کار می‌رود. واژة متضاد غی رآریایی نیز حضور MY oslo‏ 
همچنین براساس قضاوت متون یونانی و دیگر منابع دست دوم» می‌توان 
گفت «آریایی» به اطلاقی برای پارسیان یا ap be‏ کلی برای ایرانی‌زبانان 
مپراتوری تبدیل نشد آریایی ظاهراً نامی نبود که پارسیان یا ایرانی‌زبانان 
برای معرفی خود نزد دیگران به‌کار ببرند.۲ " «آریایی» نشانه‌ای واضح و 


«arya arya ciga (Na, 14-5, DSe, 13-4 ۰‏ «آریایی از دودمان dt po f‏ بنسجید 
ima dipicicam taya ada akunavam «DB, IV.89 .arya aryaciga «XPh, 13 L‏ 
patisam arya‏ «این کتیبه‌ای (است) که من به‌علاوه به آربایی/ایرانی برساختم». 
«DB, IV.77-8, 78-9‏ ره ^'y-ra-mas-da “na-ap PShar-ri-ia-na-um pi-ik-ti‏ 
2-5 «اهوره‌مزدا خدای آریایی‌هابه من یاری داد». برای تناظری ارمنی باقطعۀ 
آخرنک. 19910 Schmitt‏ 

۱ سحتی اگرچه واژه Fanarya-‏ در مجحموعۀ متون هخامنشی شاهدی نداشته باشد 
(بسنحید با 180-1 :2002 (Briant‏ برای معنای «آریایی» در تضاد با «پارسی» WSS‏ 
Gnoli 3‏ که به‌طور مشابه معنایی خاص‌تر را برای آریایی فرض می‌کند و آن 
را «وژه‌ای سنتی؛ فرهنگی؛ مذهبی: با بازگشت به ريشه‌ها و عنوانی برای اشراف 
خاص» می‌خواند (همان‌جاء ص ۱۴). با این وجود. من با نیولی مخالف هستم 
که arya-‏ به هویت فرهنگی/ ot»‏ موروثی اشاره دارد که در هویت جامع‌تر و 
سیاسی‌تر «پارسی» دست‌نخورده باقی مانده است. 

۲ هرودوت :410 را به‌عشوان نامی کهن برای مادها ذکر می‌کند که احتمالا بیشتر 
یک بازتابی از گذشته‌ای slay gla al‏ است تا حافظه تاریخ واقعی. 
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خاص از تمایز بود» از این‌روی برای عنوان سلطنتی موروثی مناسب بود و 
همراه با اصطلاح جامع‌تر «پارسی» به‌کار می‌رفت. چنان که دیده می‌شود 
کاربرد «آریایی» تناظری آشکار با استفاده از «انشان» در عنوان سلطنتی 
موروثی کورش را به یاد می‌آورد. «انشان» و «آریایی» E es‏ 
خودانگاره‌ای سلطنتی براساس هویتی فرهنگی و قومی موجود و به طور 
گسترده مقبول به‌کار رفته‌اند. البته این ایده بر این مبنا je‏ فده که TI‏ 
به نام هویت پارسی در زمان کورش بزرگ وجود داشته است. چنانچه بالاتر 
استدلال شد پدیداری «پارسیان» در مناببع بابلی و عیلامی کمی پیش از 
کورش وغیبت «انشانی‌ها» در همین منابع نشان می‌دهد که هم‌زمان با 
بنیاد آمپراتوری توسط کورش» هویت پارسی به خوبی تثبیت شده بود. در 
این زمان «پارسه» صرفاً حکومتی در ارتفاعات oped‏ بلکه هویتی جامع‌تر 
داشت. پیدایش قومی پارسیان می‌تواند نیروی محرک؛ برآمدن امپراتوری 
هخامنشی باشد. با این حال همچنین غیرقابل اجتناب به نظر می‌رسد که 
ظهور و موفقیت امپراتوری» رشد خودآگاهی پارسی را تغییر داده و آن را به 
مرحله‌ای بالغ‌تر و برجسته‌تر رسانده باشد. به نظر می‌رسد عنوان سلطنتی 
موروثی کورش اشاره‌ای به پارس ندارده هرچند به علت فقدان متون 
(بومی» در زمان ol‏ دربارة این موضوع نمی‌توان مطمئن بود. SI‏ این تصور 
درست باشد به نظر من هویت پارسی داریوش از نظر صراحت بیان جدید 
بود ونه از نظر ساختار. به‌طور مشابه در درجۀ اول به نظر می‌رسد تغییر از 
انشان به آریایی زمینه‌های تاریخی متفاوتی را انعکاس می‌دهد ونه لزوماً 
تفاوتی ریشه‌دار در جهتگیری فرهنگی. در روزگار کورش» پادشاهی عیلام 
همچنان در حنوب غرب ایران قدرت منطقه‌ای و نمونه‌ای از سازمان‌ها 
و ساختارهای حکومتی بود. زمانی که داریوش به قدرت رسید» یعنی 
زمانی که سه نسل از قدمت امپراتوری گذشته بود» جهان پارسی به‌طور 
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قابل توجهی گسترش eh‏ بود. درک گذشته و میراثی «آریایی» با معنایی 
اسطوره‌ای» ستون محکمی برای ادعای امپراتوری مهیا کرد. به عبارت دیگر 
زمان‌پریشی خواهد بود آگر کورش را از داریوش» کمتر پارسی بدانیم فقط 
به این دلیل که اوبا صراحت در عنوان سلطنتی موروثی خویش به هویت 
پارسی خود اذعان نکرده و اطلاق انشان را برای تمایز انتخاب کرده که در 
زمان داریوش اهمیت کمتری داشت. «انشان» و «آریایی» هویت تمام she‏ 
قومی یا فرهنگی راشرح نمی‌دهند بلکه هر دو نشان می‌دهند که شاهان 
پارسی خود را در بافت واقعیت‌های روزگارشان می‌دیدند. 

در همین حال» بیان ایدنولوژیک صرفاً پدیده‌ای سطحی است. داریوش 
وارشی کم‌اهمیت‌تر برای عیلام و فرهنگ عیلامی نبود و نسبت به کورش و 
کمبوجیه. محصول محیطی کمتر عیلامی‌ایرانی نبود. زبان عیلامی برای 
یادمان پیروزی او در بیستون به‌کار رفته و توسط کاتبان در محل اقاست 
جدیدش در تخت جمشید استفاده شده و این امر حکومت داریوش را در 
زمینه تاریخی‌اش می‌نهد. همین وضعیت برای خدایان با پس‌زمینه عیلامی 
و هندوایرانی صدق می‌کند که به‌طور مشترک در مرکز امپراتوری مورد 
احترام بودند. چنین عواملی دورة طولانی تکوین محیطی فرهنگی را به یاد 
می‌آورد که نه فقط کورش و کمبوجیه بلکه داربوش نیز در آن رشد کرده بود. 

یافته‌ای تازه مارا قادر می‌سازد تا این نکتۀ آخر را بسط دهیم. با 
قضاوت بر پایۀ اندارة سرای خصوصی ایردبمه که متن‌های بایگانی 
بارو دربارة آن گواهی می‌دهند. او مهم‌ترین زن در دربار داریوش بود 
(Henkelman 2010: 393-7)‏ ایردبمه ممکن است مادر داریوش و در acf‏ 
این صورت باید یکی از همسران او بوده باشد. همان‌طور که در جای 
دیگری pty‏ توضیح خواهم olo‏ ایردبمه ارتباطی قوی با شولگی در 
جنوب شرق خوزستان و نزدیک کوهپایه‌های زاگرس داشت. او در آنجا 
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صاحب ملکی بود. امکان ندارد این شرایط تصادفی باشد چراکه مأمور 
مخصوص ایردبم» )45 مستقیماً از طرف او عمل می‌کرد) از مهری 
موروثی با کتیبه‌ای بانام شخصي هوبن_آهپی (Huban-ahpi)‏ استفاده 
می‌کرد که به نوبۀ خود Yul,‏ می‌تواند «هوپن-اهپی از شولگی» 
مذکور در الواح آکروپل شوش باشد که فقط چند نسل پیش از ایردبمه 
می‌زیسته است. بنابرایین A‏ تصور است که ایردبمه از نسل خانواده‌ای 
برجسته» احتمالاً از سلسله‌ای محلی مستقر در شولگی در دورة عیلام نو 
باشد وبه همین علت بود که او نه تنها مهری حاوی نام هوبن-اهپی 
داشت eS)‏ توسط مأمورش استفاده می‌شد) بلکه همچنان در شولگی 
صاحب ملک بود. ' در نهایت می‌توان افزود که شولگی در دورة عیلام 
نوبایک شبکه اقتصادی به مرکزیت شوش در پیوند بود و برای مدتی 
طولانی شاید تا پایان دورة عیلام نوزیر سلطة سیاسی دولتی از عیلام نو 
باقی ماند. شولگی برای پارسیان اولیه بدون شک به منزلة پایگاه مرزی 
فرهنگ دشت‌های عیلام بود که تماس‌های منظمی با آنجا داشتند. با 
این حال چنان که در الواح بارو مشهود است. شولگی در دورة هخامنشی 
تحت نظارت سیستم اداری به مرکزیت تخت‌جمشید درآمد. حوزۀ نفوذ 
شولگی نیز مانند کوردوشوم» هیدلی و هوهنور (بسنجید با بالا) در فرآیند 
رو به رشد پارسی مآبی کوهپایه‌های زاگرس تغییر کرد. شاید ما نام ايراني 
ایردبمه را در تضاد با نام عیلامی سلف مفروض ol‏ هوبن‌اهپی باید 
ناشی از محیط روبه تکوین دورة آغازیین پارسی بدانیم. 

در Laul‏ هدف از استناد به تاریخچۀ ایردبمه این نیست که نشان داده 


۳ وضعیتی مشابه برای ایرتشدونه همسر داریوش نیز صدق می‌کند که در مت 
صاحب ملک بود جایی که برادر (نا)تنی‌اش» کمبوحیه قبلا کاخی ساخته بود 
(بسنجید با بخش اول مقاله بالاتر). 
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شود در حالی‌که کورش یک پارسی واقعی بوده داریوش یک عیلامی 
یا در بهترین حالت یک نیمه‌آریایی بوده است. بلکه مایلم استدلال 
کنم جدا کردن محیط‌های "c‏ داریوش و کورش به کم‌توجهی 
به تنوع فرهنگی و ژرف ای تاریخی منجر می‌شود که هویت پارسی 
سرانجام از آن بیرون آمده است. هویت پدیده‌ای ایستا یا ساده نیست 
و آن را صرفاً با عنوان‌های سلطنتی موروشی نمی‌توان ن کاملاً بیان کرد و 
فهمید. کورش و داریوش هر یک بدون شک به شیوة خود» مراحلی در 
پیشرفت خودآگاهی حدید ویکسانی شکل‌گرفته از یک دورة طولانی زاد 
وولد در میان مردم پارسه را منعکس می‌کنند. آنها دریافتند که در قالب 
فرهنگ بارس متقدم؛ عناصری از خاستگاه‌های مختلف می‌توانست 
به‌کار رود و تغییر شک پیدا کند تا خود تازەشكا گرفته‌شان را پدید 
آورد. در پایان مهم‌نیست که آیا این عناصر عیلامی یا هندوبایرانی 
بوده‌اند بلکه تنها این اهمیت دارد که برخوردی پربار میان سنت‌های 
مختلف سرانجام به ظهور امپراتوری پوبای پارسی منجر شد. چنان‌که 
در هنر هخامنشی نیز قابل مشاهده است. در هویت پارسی نیز نه 
اجزاء بلکه تلفیق مهم بود. 


پیوست: نظر هینتس و گرشویچ دربارة وضعیت زبان عیلامی هخامنشی 

از نظر والتر هینعس یک شکاف بزرگ فرهنگی (وقومی) میان عیلامی‌ها 
وپارسی‌ها وجود داشت. این محقق آلمانی» Ee‏ 
کتیبۀ بیستون را نتیجۀ «دیکته» توسط داریوش توصیف می‌کند که e‏ 
توسط کاتبان عیلامی او به آن زبان ترجمه شده بود. تحریر فارسی 
aca‏ که E‏ همراه با ای EE‏ زی از سوق شاه تبزیین به آن 
افزوده شد بازترحمه‌ای (Riicktibersetzung)‏ از زبان عیلامی بود Hinz)‏ 


رس 
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8 هینتس به همین ترتیب در مورد بایگانی‌های تخت جمشید 
نیز اذعان می‌کند که ممکن است برخی پارسیان احاطه‌ای اندک به 
زبان عیلامی می‌داشته‌اند. آنان «بندگان» ساقیان و دایه‌های عیلامی» 
داشتند» در نتیحه اين احتمال وحود داشته که برخی مقامات پارسی 
بتوانند محتویات عیلامی یک لوح را که توسط دستیاران عیلامی برای 
آنان خوانده می‌شد درک کنند )271 :19712( بقية مقامات احتم الا به 
ترحمۀ شفاهی اعتماد می‌کرده‌اند. با esl‏ حال os‏ اين موصضوع 
h‏ «غیرقابل‌تصور» TNI‏ میکند که هرپارسی می‌توانست عیلامی 
بخواند A glo‏ (همان» u^‏ ۳.۹ چنان AS‏ هینتسس اشاره iS en‏ 
اکثریت کاتبان الواح gl vel‏ ایرانی داشتند و بنابراین به نظر او به 
واقع نمی‌توانستند نویسندگان واقعی اسناد باشند. در عوض؛ Lgl‏ 
دستیاران عیلامی») را برعهده داشتند که متن‌های فارسی باستان را 
که دیکته می‌شد به عیلامی می‌نوشتند و سپس آنهسا را برای ناظران 
پارسی می‌خواندند. این ناظران به اندازة کافی عیلامی می‌دانستند که 


۴ استفادة هنتس از واژه (و مفهوم) بازترجمه که از آموزه‌های او در ادبیات آغازین 
اسلام برگرفته شده بود باعث تعجب است؟؛ در آن رشته» بازترجمه‌ها (هم باستانی 
وهم حدید) پدیده‌ای cab‏ هستند. در این صورت. تحربه‌اش Jul‏ به او دربارة 
مشکلات ظاهرا غیرقابلاحتنابی هشدار می داد که فرض یک بازترحمۀ باستانی و 
سپس رسیدن به فهم جدیدی بر مبنای آن فرض می‌تواند ایجاد کند. بنابراین هینتس 
age‏ مستقیم برای پشتیبانی از فرضیة بازترجمه از عیلامی به 
فارسی باستان ذکر کند وبه‌جای آن بر تفاوت‌های خاص دو تحریر فارسی باستان و 
عیلامی کتیبۀ بیستون تمرکز می‌کند. او سپس به توضیح این تفاوت‌ها می‌پردازد و آن 
را ناشی از تداخل شاه در فرآیند بازترجمه می‌داند و نتیجه می‌گیرد که این تفاوت‌ها 
بینشی جدید b‏ در ذهن وروح داریوش ایجاد کرده‌اند. 
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به سادگی می‌توان استدلال‌هایی علیه نظرات نامعقول هینتس اقامه 
کرد. نخست آنکه به نظر غیرقابل تصور می‌رسد که داریوش می‌توانسته 
یک متن طولانی و پیچیده مانند کتیبة بیستون را کلمه به کلمه دیکته کند. 
در عوض, گروهی از کاتبان متخصص می‌بایست بر روی ساختارهای 
کلی کار کرده باشند. آنها از یادداشت‌هایی که دیوان سلطنتی دربارة 
لشکرکشی‌های داریوش تنظیم می‌کردند؛ استفاده می‌کردند و در نهایت 
آنها را به صورت متنی فصیح و قانع کننده پیش نویس می‌کردند. بایهی 
است که این پیش‌نویس باید توسط شاه با یک مقام رسمی صاحب 
اختیار تأیید می‌شد. گون؛ زبانی ادبی و باستان‌گر! که در تحریر فارسی 
باستان به‌کار رفته به سختی می‌تواند نتیجۀ بازترجمه باشد و ممکن 
است حتی بازتابی از «زبان فارسی شاه» هم نباشد.*" تحریر فارسی 


۵ به هر «JU‏ فارسی باستان کتیبه‌ای همان زبان گویشی نبود که در پارس؛ دورة 
هخامنشی صحبت می‌شد. این موضوع از تحلیل تاورنیه بر نام‌های ایرانی مشخص 
می‌شود که از بایگانی‌های تخت‌جمشید و «دیگر منابع حانبی» به دست آمده‌اند 
که تعدادی تحول آوایی ناموحود در متون ¢ کتیبه‌ای را نشان می‌دهند Tavernier)‏ 
.(2002a: 272-318‏ کاملاً عجیب است که حتی نام‌های ایرانی در متون عیلامی 
نوی متأخر مانند بایگانی آکروپل شوش (نيمة نخست سد؛ ششسم) که اخیراتوسط 
همان محقق پژوهیده شده )239-40 :2011 (Tavernier‏ مدارکی را برای ادغاې 
تک‌آوایی کردن و حذف مصوت به دست می‌دهند که نشان می‌دهد زبان گویشی 
و اصلی ایرانی باستان غربی از اواخر دور عیلامی نو یک مرحله جوان‌تر از فارسی 
باستان کتیبه‌ای است. اگرچه فارسی باستان کتیبه‌ای حداقل پنجاه سال بعدتر مستند 
شده باشد. تاورنیه زبان فارسی باستان کتیبه‌ای را به‌عنوان زبانی «کاملاًباستان‌گرا» 
تعریف می‌کند. به همین ترتیب» اشمیت )717 :2004 (Schmitt‏ زبان کتیبه‌ها را 
«لهجه‌ای نسبتاً تصنعی» توصیف می‌کند. رابطۀ میان ضبط این زبان و گونة گویشی 
می‌تواند با واژة «دوزبان‌گونگی» (دربارة آن نک. 1996 (Kremnitz‏ توصیف شود 
آگرچه باید اف زود که زبان فارسی باستان کتیبه‌ای احتمالا اصلاصحبت نمی‌شد. 
برای ویذگی‌های ادبی و باستان‌گرای کتیبه‌ها Yous‏ ريشه گرفته از سنت شفاهی 
فارسی) به بحث (همراه با منابع) در 104-9 :1980 Sancisi-Weerdenburg‏ و —« 


۸ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


باستان نسبتاً آزادانه بر مبنای تحریر عیلامی یا الگویی مکتوب قرار 
داشت و سپس برای تأیید سلطنتی مجدداً ارانه می‌شد. داریوش خودش 
دربارة تحریز حدید آریایی این متن به مامی‌گوید: uta niyapaiiya‏ 
utd patiyafraÜiya paisiya mam‏ که یعنی «و نوشته شد ودر حضور من 
خوانده شد».۲۶ 

همان‌گونه که در بایگانی‌های تخت‌جمشید. فلانشخص ML‏ 
(PN rallišda)‏ به معنای «فلان‌شخص باعث شد نوشته شود» نیست 
بلکه به سادگی معنای «فلان‌شخص نوشت/ نوشته است» می‌دهد. 
ich as addo, Us‏ فا سا ها مشابه را فعل سببی تفسیر کنیم. 
از این‌روی دلیلی برای این فرض وجود ندارد که کاتبان ناشناس عیلامی 


ج همچنین به 1968 Cowgill‏ (برای کاربرد گذشتۀ غیرمعین محدود به ساختارهای 
حماسی در فارسی باستان) و به 185-91 :1984 Schmitt‏ (برای گونه‌های باستان‌گرای 
مادی) بنگرید. 
این موضوع که فارسی باستان کتیبه‌ای لهجه‌ای مصنوعی است و اينکه شواهد 
فارسی باستان گویشی خیلی ناقص است» ممکن است تداخل فارسی باستان به 
عیلامی هخامنشی را مبهم سازد. در این مورد می‌توان ساختار عبارت وابسته‌ساز 
وجهی را JU‏ زد که در عیلامی هخامنشی با anka‏ نشان داده می‌شود («هرگاه» اگره 
هر gles‏ زیرا چنان‌که») )407-14 :2008 (Henkelman‏ که ایرانی به نظر می‌رسد 
اما هیچ تناظر مشخصی در کتیبه‌های فارسی باستان ندارد. 
۶ (متن در 87 :2009 (Schmitt‏ بسنجيد با kudda tal- DB, IV.6-8‏ 
dik Kudda u tibba pepraka‏ یعنی «و نوشته شد و در پیشگاه من خوانده شد» 
Jes)‏ با 268 :2011 Vallat‏ که این‌گونه ترجمه می‌کند: «در پیشگاه من 
خوان ده و بازخوانده شد». والا pepra- [<pera-] 4k‏ را بسایندنما [بیانگر عمل 
مکرر-م.] در نظر می‌گیرد). دربارة tibba‏ به معنای «در پیشگاه» در حضور» 
نک. 682-4 :2010 Henkelman‏ توحه شود که شاه در جایی دیگر خودستایی 
می‌کند که کتیبه را او (دستور داده) نوشته اما نمی‌گوید که آن را دیکته کرده 
است» DB, IL84-5: tuppi hi ... appa u tallira‏ « این متن| کتیبه‌ای که من 
نوشتم» imam dipim ... tayGm adam niyapintam ~ DB, 1V.70-1‏ «این کتیبه 


که من نوشتم. 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۲۳۹ 


تحت فرمان دبیران پارسی بوده باشند.۲۲ حذف نام کاتب واقعی در هر 
حال به نوعی در مغایرت با روال کلی در بایگانی قرار دارد. این موضوع | 
با منطق بروکراسی همخوان نیست و باعث تردیدهای اجتناب‌ناپذیر 
می‌شود و برای تقلب فرصت ایجاد می‌کند. در ثانی» اگرچه برخی 
یادداشت‌ها بسیار کوتاه هستند» مابقی محتوای کاملاً پیچیده‌ای دارند | 
و نمی‌توانند برپاية فرمان‌های دیکته‌شدة شفاهی نوشته شده باشند." ' | 
ساده‌لوحانه است اگر باور کنیم سازمانی که اه داف اصلی‌اش کنترل و 
حسابرسی بود به دیکته شدن شفاهی به‌عنوان عادت و عرفی رایج اعتماد | 


tallisda ۷‏ صرف اول معمول برای سوم شخص مفرد با پسوند -t [tall(i).s t]‏ است. 
در مقابل» lakisda [la.k.$.1]‏ صرف اول ساخته شده بر اساس اشتقاق d‏ (صرف دوم) 
پایۀ aes‏ است و از این‌روی احتم الا می‌توان گفت که فعل سببی است: «او باعث 
شد/ محبور کرد [آنها [b‏ فرستاده بشوند» که یعنی «او [گله را] حرکت داد [مسافران 
را] همراهی کرد» (بسنحید با 5 (Henkelman 20080: 194 note‏ جنانچه این 
تک‌نمونه بتواند الگ و باشد» «او فلانشخص را مجبور کرد بنویسد» مي‌تواند به 
صورت *allikisda [talli.k.3.r]‏ بیان شود. توحه داشته باشید که تحلیل هلک Hal-)‏ 
(lock 1959: 3‏ از صرف اول ساخت‌هایی مانند beptas‏ (او él‏ _ شد) و halpis‏ (او 
کشته شد) به‌عنوان فعل سببی در اینجا صدق نم SAS‏ چراکه bepta-‏ و halpi-‏ در 
اینجا فعل ناگذر در صرف دوم (مردن» یاغی بودن) هستند. در حالی‌که talli-‏ در of‏ 
صرف در حالت محهول قرار دارد. در مورد صرف اول ساخت‌های bepta-‏ و halpi-‏ 
i als‏ روی هم رفته بهتر است از «فعل سببی» در مورد آنها استفاده نکنیم بلکه تضاد 
ميان صرف اول و دوم را با اصطلاحات فعل گذرا و فعل ناگذر تعریف کنیم. 

۸ . بنابراین 0865 PF‏ بیست و سه مقدار جیرة متفاوت را برای مردم فهرست می‌کند 
که به کپنوشکی (kapnuški)‏ (خزان‌داری» صنعتکده) ضمیمه هستند و 0907 NN‏ 
پنج دورة متوالی را مستند می‌کند که دو اسب سلطنتی مقادیر مختلفی جو دریافت 
کرده‌اند. چنین اسنادی Lb‏ بر پایۀ یادداشت‌ها و فهرست‌های موقت (احتمالا روی 
ورقه‌های مومی و دیگر وسایل بی‌دوام) تهیه شده باشند. این اطلاعات پیچیده‌تر از 
آن است که بتوان گفت یادداشت‌های موقت ترجمه شده و برای یک دبیر ایرانی‌زبان 
خوانده می‌شدند و سپس این دبیر یک پیام مفصل را به فارسی باستان دیکته کرده که 
cs‏ به عیلامی ترجمه و ثبت می‌شد. 
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داشته باشد. در همین راستاء مقامات بخش‌های رده‌بالاتر در روند اداری» 
ناظران و حسابرسان که یادداشت‌های پیش ‌نویس‌شدهة مقامات رده‌پایین‌تر 
رابادقت بررسی می‌کردند» نمی‌توانستند این شغل پرمسئولیت را بدون 
توانایی خواندن و نوشتن به عیلامی انجام داده باشند.*۲ 

این ATES‏ عبارت «مردی با ضبط صوتی در بالای بینی خود» یا 
نظری؛ گرشویچ دربارة ماهیت عیلامی هخامنشی را به یاد من می‌آورد. ۱ 
از آنجایی که نظر گرشویچ اساسا بسط ایده‌های هینتس است بنابراین 
اعتراض‌های مطرح شده در بالا در مورد نظر او نیز صادق است. 
گرشویچ مانند هینتس» بی‌سوادی عمومی را نزد پارسیان و کنترل کامل 
عیلامی‌زبان‌ها را بر کار اداری کتابت فرض ES us‏ تفاوت اصلی آنها 


۹ برای بررسی روال‌های اداری به‌کار رفته در بایگانی پارو نک. :20080 Henkelman‏ 
86-162. 

۰ تردید وجود دارد که مقالة گرشویچ دربارة خواندن به یک زبان و نوشتن به زبان 
دیگر (alloglottography)‏ قصد داشته تا Ler‏ اینها را جدی بگیرد. استولپر و تاورنیه 
(Stolper & Tavernier 2007: 9 note 3)‏ احساس می‌کنند که «بیشتر این مقاله نه Ls‏ 
به‌عنوان یک سرگرمی در معنای عامیانهاش بلکه در واقع به‌عنوان اغراقی تمسخرآمیز از 
زبان‌شناسی و کتیبه‌شناسی ایرانی بود که برخی از یادداشت‌های آموزنده و انتقادهای 
تند به آن پیوست شده بودند». مایلم با این نظر مواففت کنم و علاوه بر آن Ste ss‏ 
دهم که توهم معوج گرشویچ از کاتبان عیلامی مبنی بر اینکه به‌عنوان نوارهای 
صبط‌کننده یا نوار-زبات خدمت می‌کردند )1979 ;4 :971 (Gershevitch‏ در واقع از 
عبارت (مردی با ضبط صوت در بالای بینی خود» در قسمت نهم از سریال سیرک 
پرواز مونتی پیتون» ملهم بود که نخستین بار در چهاردهم دسامبر ۱۹۶۹ یعنی کمی 
پیش از مقالة گرشیوج در ۱۹۷۱ از شبکه بی‌بی‌سی پخش شده بود. 

۷ این فرض در همان ابتدای مطالعۂ او بدیهی در نظر گرفته می‌شود Gershe-)‏ 
Avitch 1979: 118‏ گرشویچ تفسیر رایج از فارسی باستان pati-prsa-‏ به صورت 
«دوباره ارزیابی کردن» و از این‌روی «خواندن» fra0-)‏ + ناهم «ارزیابی کردن») b‏ 
رد می‌کند و این تفسیر را نامتناسب می‌داند چراکه از نظر او (می‌توان نشان دادا) 
پارسیان بی‌سواد بودند. اگرچه نویسنده اشاره می‌کند که فعل مربوطه در فارسی 
«bs‏ پارتی و سغدی معنای «خواندن» می‌دهد با این حال معتقد است a‏ 
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این است که گرشویچ معتقد است که عبلامی هخامتشی که توس ط کاتبان 
عیلامی نوشته می‌شد. زبان واقعی عیلامی نبود بلکه گونه‌ای فارسی 
باستان رمزی کم‌وبیش شبیه کوتاه‌نویسی بود و بدیین ترئیب می‌توانست 
فوراً و تقریباً به‌طور خودکار توسط هر کاتب دیگر عیلامی آموزش‌دیده 
در سیستمی که گرشویچ «نوشتن به عیلامی و خواندن به فارسی باستان» 
توصیف می‌کند دوباره به فارسی باستان محاوره‌ای تبدیل شود. PT‏ 

در نظر گرشویچ» te‏ «احرایسی» پارسی حتی احاطه‌ای شفاهی 
و اندک به عیلامی نداشت از آنجایی‌که مقام پارسی زبان را متوجه 


ج که این موضوع «باید» توسعه‌ای ثانویه در دوران Gly‏ باشد وعزم خود را جزم 
می‌کند که ثابت کند پارسیان بی‌سواد از pati-prsa-‏ برای «درخواست برگرداندن 
[برگردان‌دان چیسزی -م.]» استفاده می‌کردند که به معنی از حافظه جویاشدن؛ 
از حفظ گفتن است (این نظر توسط 39 :2007 Rubio‏ پذیرفته شده است). هر 
چند تمایل ندارم به این نظر اعتراض کنم که معنی «خواندن» می‌توانست از «از 
حفظ گفتن» توسعه یافته باشد اما بايد اشاره کرد که شواهد ارائه‌شده تماما از 
اوستای نو هستند. ills‏ این توسعا معنایی به پس از سدة هفتم تاریخ‌گذاری 
op‏ یعنی زمانی که بر اساس نظر qa mh‏ پارسیان به میان عیلامی‌ها 
آمده و استفاده از pati-prsa-‏ در معنای دومش را آغاز کرده بودند. گذشته از این» 
A‏ مهم و واقعیتی که گرشویچ به‌طور ضمنی از آن عبور کرده این است که 
هر چند ممکن است pati-prsa-‏ را به صورت «درخواست برگشتن» توضیح داد 
اما هیچ مدرکی برای کاربرد آن به صورت فعل سببی یا واداری یعنی «مجبسور 
کردن به از حافظه گفتن» یا «باعث خواندن شدن» (یا درخواست بازخوانی 
کردن به فارسی) وحود ندارد. چنانکه از مثال‌مای اوستایی گرشویچ به نظر 
می‌رسد» شما نه یک شخص بلکه حافظه, تحریری شفاهی ایک متن را 
paiti-parasa-‏ می‌کنید. مفعول فعل pati-prsa-‏ در کتیبۀ بیستون همیشه «متن» 
(DB, 1V.42, 1۷48, IV.91) Gl (dipim, dipicigam)‏ 

۲ بنابراین نک. 3 :1971 :Gershevitch‏ «پارسیان می‌توانستند مکاتبه کنند و اسناد 
مکتوب مربوط به تحویل» مصرف و پرداخت را با بی‌تفاوتی کامل به زبان کاتبان 
نگهداری کنند» درست مانند مدیران احرایی امروزی که نسبت به تندنویسی یا 
مختصرنویسی تندنویسان بی‌تفاوت هستند که برای آنها آنچه که QUT‏ نیاز به بهره‌مند 
شدن یا فهمیدنش دارند» می‌نویسند و می‌خوانشد». 
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نمی‌شد. سخنانش می‌توانست به زبان‌های لیونیایی (Livonian)‏ 
[زبانی فنلاندی که آخرین گویشور آن در سال ۳ فوت کرد-م.] با 
کومتری (Cwomtari)‏ [زبانی با گویشوران اندک در گینۂ نو-م.] نیز ثبت 
شود. با وجود این باید یادآوری کرد که مقایسه با خلاصه‌نویسی 
اشتباه است. خلاصه‌نویسی یک منشی به نامه‌ای رسمی یاسندی 
تبدیل می‌شود که مدیسر اجرایبی بعد از خواندن و Amb‏ محتواییش 
امضا می‌کند. چنین چیزی برای مدیر پارسي مورد نظر گرشویچ» که 
می‌توانسته (با مهرش) امضا کند اما نمی‌توانسته متن را بخواند یا 
تأیید کند» ممکن نیست. در چنین شرایطی» مرجح بودن زبان عیلامی 
برای کتیب؛ مهرها در تخت‌جمشید US‏ جالبی دارد. پیروی از نظر 
گرشویچ به این معنا است که مدیر اجرایی پارسی در بیشتر از یک 
مورد نابینا بوده: او نه تنها نمی‌توانسته متن را بررسی کند بلکه حتی 
قادر نبوده امضای خود را بخواند. "' جدای از مشکل بزرگ نظارت 
اداری (بسنجید با IG‏ پیچیدگی‌هایی مانند محتویات الواح به‌طور 
کلی اصلاً توسط گرشویج بیان نشده‌اند. او هیسچ تحلیلی براساس 
نمونه‌های متضی انجام نداده و نیز حتی طرح پیشرفته‌تری را پیشنهاد 
نداده که بتواند جریان پیچیدگی متن را از منظر نوشتن به زبانی و 
خواندن به زبان دیگر نشان بدهد. 

حتی یک مرور اجمالی از مجموعۀ متون اداری به زبان عیلامی 
هخامنشی روشن می‌کند که وام‌واژگان ایرانی باستان به شدت به لغات 
فنی محدود هستند و به‌طور کامل در میان صورت‌های فعلی غایب 


۳ برای اینکه عیلامی زبان مرجح در کتیبه‌های مهرها بود نک. 
Garrison 2002: 70-1, Henkelman 20080: 99-100.‏ 
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هستند."" چنانچه یاکوبویچ اشاره کرده وام‌واژگان ایرانی می‌توانند پسوند 
جنسیت عیلامی را بپذیرند اما واژگان عیلامی هیچ گاه پایانه‌های حالت 
ایرانی را نمی‌گیرند."۳ هرچند قواعدی برای انتقال نام‌های خاص و 
وام‌واژگان ایرانی در عبلامی وحود دارد اما این انتقال‌ها به طرز مسنجمی 
به‌کار نرفته‌اند. همچنین تغییر بیشتری در سطوح نحوی مانند ترتیب 
واژگان» کاربرد و تعمیم شکل‌های فعلی مسندی متفاوت» ساخت‌های 
اسنادی» کاربرد و ساخت place‏ و غیره وحود دارد. ۳" بر اساس تعریف؛ 
عیلامی هخامنشی را نمی‌توان سیستمی مناسب شامل نشانه‌های قراردادی 
الگومانند و لازم برای نوشتن به زبانی و خواندن به زبان دیگر به صورت 
موفقیت‌آمیز آن‌گونه که گرشویج مجسم کرده» در نظر گرفت. چنانچه 
در بخش E‏ بحث شده به نظر می‌رسد که احاطة کاتبان به عیلامی 
متفاوت بوده که در بیشتر موارد به نظر نمی‌آید که زبان مادری آنان بوده 


۴ بسنحید با 75 :2008 ,317 :20022 Tavernier‏ (که کاربرد MES‏ را نیز یادآوری 
می‌کند» نک. ذیل). کامر ون )50-4 :1973 (Cameron‏ شک و تردید خود را قبلا 
دربارة نظریة گرشویچ مطرح کرده بود. در glee‏ دیگر موارد» او اشاره کرده که PAE‏ 
هخامنشی شامل تعداد قابل توجهی وام‌واژه از فارسی باستان است اما نه آن اندازه 
که بتوان نوشته شدن متون به عیلامی و خوانده شدن Lal‏ به فارسی باستان را انتظار 
داشت. علاوه بر این وا‌واژگان به‌طور كاملا غیریکنواخت در کتبه‌های سلطنتی 
پخش شده‌اند. 

Yakubovich 2008: 207 ۵‏ او همچنین اشاره می‌کند که تفاوت میان ترتیب واژگان 
در فارسی باستان وعیلامی هخامنشی در تضاد نظریة نوشتن به عیلامی و خواندن به 
قاری deed‏ ابیت 

۶ برای Jl‏ نک. 1986 Tavernier 20072 «Schmitt‏ اینجا و Henkelman «oii‏ 
note 3‏ 87-8 :20080. توحه شود که سیستم انتقال نام‌های خاص و وام‌واژگان 
ایرانی در عیلامی قبللاً در شوش در دورف عیلام نو استفاده شده (:2011 Tavernier‏ 
230-5( و بنابراین برای سیستم نوشتن به عیلامی و خواندن به ایران باستان طراحی 
نشده بود. 
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باشد. در واقع» بیشتر این تسوع به میزان تحمیل از زبان بومی‌شان بستگی 
دارد. منظرة فریبنده‌ای که گرشویچ از «مدرس؛ کتابت هومبان» می‌سازد که 
در آن استادانی که قوانین سختگیرانة نوشتن به عیلامی و خواندن به فارسی 
باستان را اعمال می‌کردند (132 :1979 Gershevitch‏ برای کسانی که 
دربارة بایگانی‌های تخت‌جمشید تحقیق می‌کنند طعنه‌آمیز است» چراکه 
Lal‏ و به‌طور منصفانه آنچه که او «مدرسۀ کتابت هومبان» می‌نامد» 
سامانه‌ای ناهنجار بود که یک واگرایی گسترده را میان کاتبان احازه می‌داد. 

با استفاده از کاربرد تخصیص‌گرها می‌توان استدلال دیگری اقامه کرد. 
این تخصیص‌گرها در مسیری مشخص یا براساس قوانینی ثابت به‌کار 
نمی‌روند. آگرچه کارکرد اولیۂ آنها توصی ف واژه (معمولاً یک اسم یا اسم 
خاص) است که باآن می‌آیند اشا در عیلامی هخامنشی همچنین به‌عنوان 
یک سامانه کمکی برای نقطه‌گذاری و نشانه‌گذاری گروه دستوری به‌کار 
می‌روند. واژگانی که با GIS‏ (به طور کلی برای اشیای مادٌی) مشخص 
شده‌اند» غالبا مفعول مستقیم هستند و واژگانی که با AŠ‏ (برای جای‌نام‌ها 
ومکان‌ها) مشخص شده‌اند» اغلب مکان یک تبادل را نشان می‌دهند. 
در حالی‌که توابع گرامری در درجۀ اول با نشانگرهای دیگر (موقعیت 
در جمله» پسوند) بیان می‌شوند» افزون بر آن» در عیلامی همخامنشی با 
تخصیص‌گرها برجسته می‌شوند. واضح است که چنین سامانه‌ای با 
وجود عملکرد متناقضش ویژگی داخلی این زبان است و در نتیجه خواندن 
به زبانی و نوشتن به یک زبان دیگر را نشان نمی‌دهد. استدلال قوی‌تری 
برای کاربردهای MES‏ به‌عنوان تخصیص‌گر پس‌اضافه (الحاقی) وحود 
دارد. این تخصیص‌گر نشانة واژه‌نکار (سومری‌نگار)» شبه‌واژه‌نگان 
وام‌واژگان اکدی» اختصارات و املاهای تاریخی در واژگان عیلامی است. 
کاربرد آن در عیلامی هخامنشی دنبالة کاربردش در دوره‌های متقدم‌تر 
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است و به وضوح به بهتر خوانده شدن عیلامی کمک می‌کند. این 
تخصیصگر در محل تلاقی زبان‌های عیلامی و ایرانی» یعنی وام‌واژگان 
ایرانی و اسامی gab‏ عیلامی (عیلامی‌نگارهای مفروض برای واژگان 
ایرانی) حاوی تخصیص‌گر MES‏ کار نمی‌کند. ۱۲ سوم آنکه مکمل‌های 
آوایی یا نیم مصوت‌ها در واژگان عبلامی و وام‌واژگان ایرانی باستان به‌طور 
یکسان به‌کار می‌روند و آشکارا خواندن این GLAS‏ را در عیلامی تسهیل 
می‌کنند و نه بازترجم؛ آنها را به ایرانی باستان. ۳ 

گرشویچ یک روش نسبتاً دست‌وپاگیر را در خصوص کتیبه‌های 
سلطنتی که تمرکز اصلی نظریه‌اش نیز بر آنهاست. اتخاذ می‌کند؛ 
متونی که به‌طور شفاهی به فارسی دیکته شده بودند» بر الواح گلی به 


۷ سومری‌نگارهایی که با MES‏ مشخص می‌شوند هزوارش واژگان عیلامی بودند. این 
در حقیقت تنها نوع نوشتن به زبانی و خواندن به زبان دیگر (نوشتن e‏ زبانی که نویسنده 
دانشی از آن ندارد) است که می‌توان در بایگانی‌های تخت‌حمشید GLAS‏ داد. نمونه‌های 
این کاربرد MES‏ شامل این موارد است: ANDINGIR.GALMES‏ و GAL"‏ برای | 
تپیریشه/ AS)‏ همچنین به صورت هجا به هحا این گونه نوشته می‌شود: ^"na-pír-Sá-‏ 
Sl, DUMU <ra, “Nna-pir-Sd-ir-ra‏ اک (šak)‏ (همچنین Gá-ak-ri, Sá-ik-ri‏ 
LÜ‏ برای [rel‏ یا Iru?ul‏ (همچنین ru-hu, ru-uh, rua‏ در واژگانی pu-hu- dle‏ 
(Lu) MES‏ خدمتکار) که املای تاریشضی دارند, MES‏ نشان می‌دهد که تلفظ معاصر 
متفاوت بود در این مورد Ipul‏ یا pu?!‏ این تخصیص گر به ندرت در وام‌واژگان ایرانی 
پیدا می‌شود؛ من از یک نمونه مطلع هستم, متن 1943:21-30 PF‏ که در آن تمامی 
اسامی پرندگان» خواه عیلامی» اکدی یا ایرانی تخصیصگر MES‏ دارند (حدس من 
این است که تمامی این واژگان از نظر کاتب غیر معمول به نظر می‌رسیده‌اند). 

۸ املای ۳:57" برای صورت معمول ۱5-117 برای پرهیز از سردرگمی میان 
DIN‏ و KUR‏ به‌کار رفته است. اگر تین صرفاً عیلامی‌نگاری برای واژه‌ای از ایرانی 
کهن بود مکمل آوایی کاربردی نداشت» چرا که شتین «روحانی؛ کاهن» واژه‌ای 
عیلامی است. املای 0-*5-نشان می‌دهد که TUK‏ باید به صورت FAS‏ خوانده 
شود و نه parasda ttuk‏ یک صورت فعلی عیلامی است («اورفت»). در اینجا نیز 
هدف قرائت صحیح عیلامی است نه نوشتن به زبانی و خواندن به زبان دیگر. دربارة 
مکمل‌های آوایی در عیلامی همچنین نک. 20070 -Vallat 1989; Tavernier‏ 
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این صورت رمزنگاری شده بودند که به عیلامی نوشته می‌شدند اما به 
فارسی باستان خوانده می‌شدند و الگویی برای تحریرهای عیلامی کتیبه‌ها 
به‌شمار می‌آمدند. همین متون رمزی مجدداً به فارسی باستان ترجمه 
می‌شدند و به کاتسب دیگری که بر الواح گلی به میخی فارسی باستان 
می‌نوشت» دیکته می‌شدند. این الواح به نوبۀ خود می‌توانستند به محل 
حکاکی کتیبه تحویل داده شوند."" واگرایی‌های میان تحریرهای عیلامی 
وفارسی باستان با این فرض توضیح داده شده‌اند که بازترجم؛ فارسی 
باستان نزد داریوش خوانده می‌شد و او در لحظۀ آخر اصلاحاتی انجام 
می‌داد. '"' برای دیگر تغییرات وفقدان آشکار پیوستگی در روند بازترحمه. 
گرشویچ راه‌حل‌های پیچیده‌ای غالبا بر اساس مسلم‌انگاشتن بدفهمي 
کاتبان عیلامی ارانه کرده است. در مجموع فقط مثال‌های انگشت‌شماری 
مورد بحث قرار گرفته‌اند؛ هیچ کوششی شی برای نشان دادن شواهد نظریۀ 
«نوشتن به یک زبان و خواندن به زبان دیگر» صورت نگرفته است: NY‏ 


Gershevitch 1971: 5: 1979: 151-2 note 56 M‏ گرشویچ بعدا در مقاله‌ای دیگر 
تردیدهایی را در قالب پرسش مطرح کرد اما به آنها پاسخی نداد «اين پرسش مطرح 
می‌شود که چا عیلامی JR‏ [مربسوط به پیستون» هنکلمن] گاهی‌اوقات در برخی 
حاها وضعیتی با دقتی بیس بیشتر از تحریر فارسی باستان دارد که به صورت آوایی نوشته 
S cod‏ سوت e‏ شاهی که در همۀ 
کتیبه‌ها Leal‏ می‌کند که خودش نویسنده است» )56 :1987 Gershevitch‏ 

۰ باوجود این روال پیچیده گرشویچ فرض و تحریرهای فارسی باستانِ 
کتیبه‌ها قرار نبوده خوانده شوند. آنها به دلایل حیثیتی نوشته شده بودند» در Sle‏ 
تحریرهای عیلامی اهداف بازترجمه را بنا به درخواست پارسیان علاقه‌مند جامۀ 
عمل می‌پوشاندند )6 :1971 (Gershevitch‏ 

AYA‏ . نکتۀ مهم در تحقیق سال ٩‏ ۱۹۷ حرف ربط kudda‏ است که گرشویچ آن را اختصار 
ak kudda‏ در نظر می‌گرفت که در آن kudda‏ صرفاً یک نویسه است که نشان می‌دهد 
حرف ربط رایج عیلامی ak‏ باید به صورت 17/0 به معنی «و» خوانده شود ( در تضاد با 
شواهد نامشخص ak‏ که می‌توانست به‌عنوان نشانگر بند. ویرگول و یا معادل فارسی ے 
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ج باستان -ca‏ بی‌تکیه به‌کار رود). گرشویچ علاوه بر این به SL) a-ak-ku-ud-da‏ 
فرم) به‌عنوان تفسیری از Tak ttt‏ فکر می‌کرد که ترکیبی عیلامی-ایرانی بود و نویسۀ 
hdd‏ از ol‏ مشتق شتق شده بود )156-168 ,129-133 :1979 Lil (Gershevitch‏ چرا؟ 
عیلامی‌زبانان که آموزش دیده بودند که به عیلامی بنویسند و به ایرانی باستان بخوانند. 
Labs‏ می‌توانستند ak‏ و 17/0 را حداگانه به‌کار گیرند. در مقابل» اگر کاتبان ایرانی‌زبان 
بودند -ud-da‏ را تغییر شکل نمی‌دادند که از 17/0 فارسی باستان به Kudda‏ گرده‌برداری 
شده بود. زدوک به شاهدی عیلامی نو از ku-da‏ اشاره کرده که در صورت صحت قرانت 
ودر صورت این‌همانی باعیلامی هخامنشی ku-ud-da‏ به تردیدها دربارة پیشنهاد 
گر gu‏ می‌افراید )243 :1995 Zadok‏ که توسط 87-88 :2004 Stolper‏ و Tavernier‏ 
5 پذیرفته شده است). قرانت dbs‏ مربوط در 76:15 EKI‏ چنان‌که واژەنامة 
عیلامی ذیل مدخل ku-da‏ پیشنهاد کرده (که جایگز ین قرانت قدیمی‌تر :1962 Hinz‏ 
3است» به علت وجود یک شکستگی پیش از آن HIS‏ مطمئن نیست اما مقایسه 
با 16:26 E۸1‏ آن را مطمتناً جذاب می‌کند. جدای از so‏ به نظر من می‌رسد که kud-‏ 
da‏ (با (ku-ut-te  ku-ud-da (s‏ به معنای «و» همچنین» ممکن است با Kuttina‏ 
thu-ut-tiena, kut-ti-na, kut-ta-na)‏ نک. aos‏ عیلامی) در عیلامی «Des‏ نوو 
هخامنشی به معنای «روی هم رفته» در مجموع» (شاید به‌طور تحت‌اللفظی به معنای 
«به‌علاوه»» یا چیزی مانند آن) هم‌ريشه باشد. در حالی‌که واضح است کاربرد مکرر 
0 در عیلامی هخامنشی کتیهای پاسخی به نیاز برای پیدا کردنِ معادل حرف ربط 
مزکد ifa‏ (در تقابل با -ca‏ بی‌تکیه) بوده و در حالی‌که کاربرد ak‏ در مقابل (ak) kud-‏ 
da‏ تقریبا سیستم استفاده از دو حرف ربط در فارسی باستان (اگرچه ak‏ عملگرهای 
بیشتری از -ca‏ دارد) را تقلید می‌کند» فرض وجود فرآیند «تحمیل» توسط ایرانی‌زبانان 
Glew‏ فرض «نوشتن تن به ییک زبان و خواندن به زبان دیگر» را جذاب‌تر می‌کند. 
این تناقض‌هادر کار برد Kudda‏ تحمیل را نشان می‌دهند (فقدان قاعدة ثابت» درجات 
متفاوت از احاطه در زبان دوم)؛ اما به سختی با یک شیوذ اجبار نوشتن قابل توطیح 
هستند. هرچند گرشویچ سرسختانه به دنبال گزینة دوم است» اما رامحل طولانی او به 
وضوح نشان می‌دهد که استثناهای زیادی برای فرض قوائین عمدا تحمیل‌شده برای 
استفاده از kudda‏ به‌عنوان یک نویسه وحود دارد. 

مورد دیگر 0 عیلامی است که فرض شده "ha(n)mata-‏ را رمزنویسی 
می‌کند. با این وحود آن لغت در هر دو قطعة مربوط در تحریر فارسی باستان بیستون 
معادل kappaka‏ به‌کار نمی‌رود؛ در هر دو مورد گرشویچ خطای کاتب را در بازترجمه 
به فارسی باستان فرض می‌کند )124-5 :1979 (Gershevitch‏ تعریف متعاقب او j‏ 
قانون نوشتن به یک زبان و خواندن به زبان دیگر برای کاربرد Kappaka‏ بسیار پیچید 
است به‌طوریکه نمی‌توان آن را حدی گرفت (همان» ص ۱۳۶). 
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کتیبۀ فوقانی در نمای خارحی آرامگاه داریوش (DNa)‏ یکی از 
متن‌هایی است که گرشویچ ذکر می‌کند. در جایی که تحریر عیلامی 
(سطر ۶) از واژة tenum-dattira‏ استفاده می‌کند» در تحریر فارسی باستان 
(سطر framataram (A-V‏ آمدہ است. گر شويج *framand-dara-‏ به معنای 
«فرمانده» را به‌عنوان فرمی از فارسی باستان باستان‌گرا و پیش‌هخامنشی 
مطرح می‌کند که ‌آن را کاتبان عیلامی پیش‌هخامنشی به صورت tenum-‏ 
dattira‏ گرده‌برداری کرده بودند )1983 (Gershevitch‏ در x à‏ نوشتن به 
عیلامی و خواندن به فارسی باستان کاربرد tenum-dattira‏ به‌عنوان یک 
عیلامی‌نگار (ویک شبه‌زمان‌پریشی) ادامه یافت» حتی بعد از اینکه فرم 
باستان‌گرای Domän dër:‏ حای خود را در فارسی باستان گویشی به 
framatar-‏ )$ مانده) داد. این توضیح نه تنها زیاد از حد فرضی است بلکه 
ارزش استقلال تحریر عیلامی را مبهم باقی می‌گذارد. مطابق پیشنهاد 
ابتدایی هینتس fenum‏ را می‌توان با واژة اکدی dinu‏ به معنای «قانون» رأی» 
توضیح We‏ چنانکه برای datti-‏ می‌توان با ratta-‏ به معنای «راه‌اندازی 
کردن, ایجاد کردن» مقایسه کرد یعنی فعلی که متناوباً در عیلامی میانه 
ونو گواهی می‌شود و در مواردی )4 صورت da-at-ta-‏ نوشته ure‏ 
بنابراین tenum-dattira‏ یک «قانون گستر « است و در نتیحه نه از 0018و 
نه از ترکیب ناموحود Sframana-dara-‏ گرده‌برداری نشده است. V‏ علاوه 
بر این توجه داشته باشید که dinu‏ اکدی که پیش‌تر در زمینه‌ای ایرانی در 


idem 1973: 59-60 ۲‏ ,20 :19710 2 (که دربارة توضیحات پیشین نیز بحث 
می‌کند) که نظراتش توسط 1983 Gershevitch‏ پیروی شده است. 
Cf. EW s.vv. te-nu-um.da-ut-ti-ra, da-at-ta-qa, ta-at-táh, ta-at-ta-h, etc.‏ .123 
۴ همچنین این عقیده که tenumdatt(a)-‏ به‌طور AS‏ از enn lä framā-‏ باستان 
گرده‌برداری می‌کند» مستقیما bug‏ همان S‏ رد می‌شود» یعنی حایی که fenum‏ 
(DNa, 46-7)‏ در موقعیتی مشابه با Mass framdnd‏ می‌شود )57 XDNa,‏ 
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کتیبه‌ای از پوزوراینشوشینک (سدة ۲۳) گواهی شده در متون حقوقی به 
زبان بابلی کهن از شوش با چندین معنای فنی متفاوت پدیدار می‌شود 
ودر شکل عیلامی‌اش (enum)‏ در متنی عیلامی نو به‌کار رفته است.۲۹ 
fenum‏ را در دورة هخامنشی احتمالا باید به‌عنوان واژه‌ای موروثی از عیلامی 
در نظر گرفت اما احتمالا به‌ویژه با توجه به زمینه‌های عیلامی که در آنها 
به‌کار رفته» معنایی حقوقی و اداری نیز به خود گرفته بود. گرشویچ القاب 
xSayabiya-‏ و framatar-‏ را با یکدیگر مقابله می‌کند و استدلال می‌کند 
که دومی بر همۀ حزئیات سازوکار اداری نظارت می‌کند: «داریوش 
به‌عنوان xSayabiya-‏ حکومت می‌کند و به‌عنوان ex Sramatar-‏ و ترتیب 
برقرار ES qa‏ این مقابله در تحریر فارسی باستان نیز می‌تواند به 
کار آید» اما چنین موضوعی تنها با کمک متن عیلامی می‌تواند به‌طور 
قان‌کننده انجام شود که در این زمینه دقیق‌تر است. توضیح fenum-‏ 
۵ به کمک نظریۀ نوشتن به یک زبان و خواندن به زبانی دیگر افق را 
به اصطلاح نامشخص framátàr-‏ محدود می‌کند. در مقابل» در نظر گرفتن 
متن عیلامی به‌عنوان تحریری به حق معتبر پنجره‌ای به نهادهای اداری و 
حقوقی کهنسال ایرانی می‌گشاید. ۳ 


۵ برای کتیبۂ پوزوراینشوشینک نک. 1۷.9 2 MDP 4 pl.‏ و برای متون حقوفی 
شوش CAD D 151, 153 s.v. dinu 122, 3a-b ay‏ (و همچنین صفحۂ ۳6۰۱۵۴ [در 
یک متن فال‌بینی]) و برای شواهد عیلامی نونک. 3 EKI‏ و tou‏ با EW‏ 
ذیل Je-nu-um‏ 

Gershevitch 1983: 53 note 7 ۶‏ که توسط 31 :2000 Schmitt‏ پیروی می‌شود. 

MV‏ همین DNa iS‏ تفاوت‌های دیگری را میان تحریرهای‌های فارسی باستان و 
عیلامی نشان می‌دهد که به مسادگی با استفاده از انوس شتن به یک زبان و خواندن به 
زبانی دیگر» قابل توضیح نیست. قس. da-nu-ip‏ ۹-۳-۵-۳ که یعنی «آنها 
در ایالتی بودند که توسط من در آنجا حکومت می‌شد» (بر ul s‏ ثابت تأکید 
می‌کند [بسنجید با 268 :1978 510106۲]؛ 14 (DNa,‏ و با متناظر ساده‌اش در ے 


۰ فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عیلامیان 


گرشویچ اصرار دارد که 6۳1 کتیبۀ معروف دیوهاء قرار نبوده که 
مورد تصحیح نهایی شاهانه قرار گیرد و از ایین‌روی» مشکل واگرایبی 
را کام لا به گردن کاتبان می‌اندازد. ایسن واگرایی‌ها به‌وی وه در XPh‏ 


ج فارسی باستان patiyaxsayai‏ 000771301 بسنجید که یعنی من بر آنها حکومت 
کردم» )18-9 XDNa,‏ حتی اگر تحریر عیلامی به تحریری متفاوت از اصلی به 
فارسی باستان وفادار باشد» این بازترجمه به فارسی باستان به جمله‌بندی بسیار 
متفاوتی منحر شده است. همین وضعیت پرای ziyasa hi murun pirrampiram‏ 
٩ ullak‏ به معنی «او این جهان را رها شده در هرج‌ومرج دید» نیز صادق است 
«DNae 27-8)‏ جایی که pirrampiram‏ فرض شده by‏ ر مستقیم "frampram‏ را 
به معنی tah‏ از اصل مفروض فارسی باستان رونویسی می‌کند. در طرح 
quas‏ این عبارت مجددا توسط شاه به avaina imam bumim yaudantim‏ که 
یعنی «آواین جهان را در حال آشوب/ آشفتگی می‌دید» )32 (DNa,‏ ترحمه و تغییر 
داده شده بود» چرا که شاه به دلایل اکنو ن ناشناخته, اصطلاح دیگری را به‌جای 
oic?‏ ترجیح می داد. به نظر می‌رسد که در هر دو مشال رامحل ساده این 
است که تحریرهای عیلامی و فارسی باستان ترجمه‌ای از یکدیگر نیستند Sh‏ تحقق 
پیامی یکسان با واژگانی متفاوت هستند. 

عیلامی هخامنشی با اسامی بی‌جان وام گرفته از ایرانی باستان» حالت مفعول 
رای ایرانی یعنی hom‏ تعمیم می‌دهد. این موضوع برای 0۳-۵-0717 نیز 
صادق است که frampram‏ فارسی باستان را bl‏ می‌دهد. به‌طور مشابه 5- 
نهادی در اسامی حاندا اسامی Laake‏ نام‌های جغرفیایی و حتی در ستاک‌های 0- 
و -a‏ هندوایرانی تعمیسم داده شده است» که بدون شک هميشه فاقد 8 پایانی بود 
(بسنحید با 9-10 :1969 Tavernier 20022: 314-6 ‘Hallock‏ و 2011 (Schmitt‏ 
عملکرد نحوی فرم‌های حالست خنشی که تولید شده‌اند با ترتیب واژگان و ضمایر 
بازگشتی و اگر نیاز باشد با افزودن پسوندهای نشان‌دهندة جنسیت» شخص وبا 
پسوندهای نسبی نشانه‌گذاری شده است. اگر این سیستم برای بازترحمه به فارسی 
باستان طراحی eg‏ سیستم باشد. تعمیم دادن -m‏ و 5- 
پایانی به ترتیب برای بی‌جانان و حانداران به وضوح از سیستم سنتی پسوندهای 
iji‏ جاندان و بی‌جانان عیلامی تقلید می‌کند که به نظر من نه نشانه‌ای از سواد 
ناقمص عیلامی‌زبانان از ایرانی باستان بلکه نشانه‌ای از تحمیل توسط ایرانیان است. 
این دیدگاه با این واقعیت تقویت می‌شود که در زبان عیلامی نوی بایگانی آکروپل 
CD ees‏ به احتمال زیاد توسط عیلامی‌زبانان نوشته شده است) هیچ جای‌نام 
ایرانی منتهی به ۵- باک پایانی رونویسی نشده است (نک. 207 :2011 (Tavernier‏ 
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سادگی بیان می‌کند: antar aità dahyava Gha yadataya paruvam daivā‏ 
ayadiya‏ که یعنی «از میان آن کشورهاء (یکی) بود که S‏ دیوها در 
آن پرستیده می‌شدند) )35-6 CXPh,‏ تحریر عیلامی در حالت معلوم 
قرار دارد و حمله‌بندی نسبتاً متفاوتی را بیان می‌کند: hi SÀ-ma dayama‏ 
Sari mur appuka dama šibbe huddasda‏ که یعنی «در میان این کشررهاء 
یکی هست/ بود که قبلا آنها در آن برای دیوها جشن قربانی انجام 
می‌دادند» )29-30 (XPh,‏ اگرچه تحریر عیلامی همان ترتیب واژگان 
فارسی باستان را دارد» LA‏ تحریر عیلامی Sip DÉI‏ را به‌کار 3 که 
تاریخچه و مفهومی خاص در AAAS‏ عیلامی دارد. این واژه پنج بار دیگر 
همراه با اهوره‌مزدا در همان کتیبه پدیدار می‌شود. AS Ob‏ می‌توان 
از متون بایگانی بارو دریافت» شیپ یک مهمانی قربانی معروف و به 
احتمال زیاد سلطنتی در پاسارگاد و دیگر مکان‌های مهم بود. این واژه 
پیش از این نیز در کتیبه‌های سلطنتی عیلامی نوو میانه (به صورت 
šup‏ و Gip‏ گواهی شده بود. در تحریر XPh GIS)‏ واژة isinnu‏ به معنی 
» مراسم مذهبی» آمده است که به A,‏ عیلامی شیپ بسیار نزدیک‌تر 
به نظر می‌رسد. گرشویچ تلاش کرده تا AG Ji‏ تقدم تحرير فارسی 
باستان را زنده نگه دارد و از این‌روی پيشنهاد داده که این معنادر تحریر 
اصلی *daiva-yasna‏ بوده که در عیلامی به صورت dama Sibbe‏ نوشته 
می‌شد [تابه نظر گرشویچ با تلفظ فارسی باستان خوانده شود -م.]. 
باستان نتیحۀ واگرایانه‌ای می‌دهد. علاوه بر این *yasna-‏ (در صورت 
وجود در فارسی باستان) معنای «مراسم قربانی» L)‏ چیزی مانند (ol‏ 
نمی‌دهد بلکه یعنی«پرستیدن» و بنابرایین نمی‌تواند به صورت شیپ 
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در تحریر عیلامی رمزنویسی شده dea‏ همچنین می‌توان تعجب کرد که 
چرا چنین واژة کلیدی به سادگی به عیلامی آوانویسی نشده بو به‌ویژه که XPh,‏ 
انباشته از آوانویسی‌های واژگان ایرانی بود. در واقع واژگان ایرانی زیادی در متن 
عیلامی وجود دارد. به‌طوری که به سختی می‌توان از این نتیجه احتناب کرد که 
متن عیلامی توسط ایرانی‌زبانی نه چندان آشنا به زبان عیلامی نوشته شده است. 
اينکه این کاتب ایرانی‌زبان به هر حال از واژة شیپ AST‏ بود بر اهمیت سنت‌های 
عیلامی در حامعۂ پارسی دلالت می‌کند. این موضوع با استفادة شیپ y)‏ نه 
وام‌واژهای از فارسی باستان) در بایگانی بارو نیز AU‏ می‌شود. 

در بررسی طرح‌های پيشنهادی هینتس و گرشویج. عدم تمایل آشکار این 
دو به پذیرفتن این واقعیت به ذهن خطور می‌کند که ایرانی‌زبانان قادر و Ma‏ 


*daiva-yas- که‎ (Gershevitch 1979: 153 note 59) گرشویچ پیشنهاد می‌کند‎ AYA 
wel انجام نشود» به‌عنوان حمله‌بندی‎ Lago به معنی «پرستش‎ na ma kryai§ 
به‎ XPh, 38-9 در نظر گرفته شود یعنی جایی که‎ XPh, 32 در‎ 5009 anu huddan 
نباید پرستیده شوند»‎ La yon به معنی‎ daivd ma yadiyaisa سادگی حاوی عبارت‎ 
است. با این وحود آن‌گونه که متوجه می‌شوم» ساختار عیلامی جمله‌ای پیرو است‎ 
ki-te-in uk-ku ap-pi da da-a-ma Si-ib-be a-nu hu- که قطعیت را بیان می‌کند:‎ 
به معنی «من کیتن (منع اجرای الهی) را بر آتها قرار دادم تا مبادا مراسم‎ udda-an 
قربانی برای دیوها برگزار شود». در تحریر فارسی باستان متناظر آن نوشته شده است:‎ 
نباید پرستیده‎ La yo به معنی «(من اعلام کر دم:‎ patiyazbayam daivā ma yadiyaisa 
شوند». حمله‌بندی تحریر فارسی باستان کاملا با مسن عیلامی متفاوت است و دو‎ 
تحریر آشکارا از یکدیگر مستقل هستند. در واقع بدون تحریر عیلامی بخشی از معنا‎ 
به‌عنوان اشاره‌ای به عملی مشروع وساده‎ patiyazbayam ممکن بود از دست برود و‎ 
در نظر گرفته شود. کاربرد واژۀ عیلامی کیتن نشان می‌دهد‎ Lage از سوی پیروان فانی‎ 
که «اعلامیة» خشایارشاساحتی ایینی داشته است: شاه از قدرت خدادادی می‌خواهد‎ 
او قهرمان اهوره‌مزدا است که با‎ Lads ممنوعیتی برای برگزاری مراسم دیوها قرار‎ 
و شیپ در‎ XPh قدرت خدایان شیطانی می‌حنگد. برای بحث دربارة شیپ و کیتن در‎ 
و ۰۲۰۱۱ برای تحریر عیلامی 2۳1 و‎ Henkelman 20080: 367-71 بایگانی بارو نک.‎ 
که پیشاپیش نتیجه گرفته‎ Cameron 1959 نک.‎ gf آوانویسی‌های متعدد ایرانی باستان‎ 
کاتب دانش ضعیفی از عیلامی داشته است.‎ 


/ 
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UT DARENT S‏ — رم 


کورش پارسی و داریوش عیلامی ‏ ۲۵۳ 


بودند که عیلامی بخوانند و بنویسند. جدایی بدیهی خودکامگان ایرانی‌زبان و 
بندگان عیلامی‌زبان» پارسیان باستان را استعمارگر نشان می‌دهد. گرایشی که 
در شواهد دست اول بازتاب ندارد. این موضوع؛ عمکرد دستگاه‌های اداری 
به‌عنوان ارائه‌های معتبر از سخنان شاه تحت الشعاع قرار می‌دهد. حتی یک نسخة 
غیرمتعصبانه از نظریۀ نوشتن به یک زبان و خواندن به زبان دیگر که میپذیرد 
پارسیان می‌توانستند علائم نوشتاری عیلامی را بخوانند و بنویسند» به‌کار 
نمی‌آید؛ چراکه عیلامی هخامنشی یک دستورالعمل مکانیکی برای ثبت زبان 
ایرانی نبوده و فاقد نشانه‌هایی برای چنین کاربردی است. در نتیجه» نظریۀ نوشتن 
به یک زبان و خواندن به زبانی دیگر )9 پیشینة آن در اثر هینتس) یک توضیح 
پیچیده و غیرضروری برای پدیده‌ای معمول و به خوبی مطالعه شده خواهد بود: 


یعنی پدیدة فراگیری (ناقص) زبانی دوم و در نتبجه تغییر ساختار آن زبان بر 
اساس الگوهای زبان نخست گویشوران (بسنجید با بخش ۰۲ ۳ در Ale‏ " 


۹ ویو (۲۰۰۷) AE‏ & «نوشتن به یک زبان و خواندن به زبان دیگر» را دوباره مطرح 
می‌کند اما فرضیات (پارسیان بی‌سواد و کاتبان عیلامی) و استدلال‌هاي زیربنای مفهرم 
اصلی و مشکلات متصل به آن را بیان نمی‌کند. به یاد داشته باشید که هزوارش‌های آرامی 
موجود در ایرانی میانه (گرشویچ و روبیو هر دو بدان اشاره می‌کنند) که مکمل‌های اوایی 
دارند تا تلفظ ایرانی را نشان دهند» در واقع در تضاد با این نظریه هستند و نه در توافق با 
آن. عیلامی‌نگارهای فرض‌شده در عیلامی هخامنشی با چنین مکمل‌های آوایی مشخص 
نشده‌اند؛ هرگاه که مکمل‌های آوایی به‌کار رفتهاند به تلفظ دقیق عیلامی رهنمون می‌کنند و 
نه بازترجمه به ایرانی (قس. بالا). به مانند مورد زبان ابلایی (که توسط روبیو نیز ذکر شده)» 
پسوندهای پایانی متصل به واژ‌نگارها در عبلامی (هخامنشی) نیز شاهد دارند و مانند 
ابلایی» این پسوندها زبانی را نشان می‌دهند که واژ‌نگارها در آن خوانده می‌شدند. این 
پایانه‌ها نه ایرانی بلکه عیلامی هستند (برای مثال: OSESSANA-me‏ به معنای پادشاهی 
در (DB, L7‏ در نهایت با این نظر )69 :2007 Rubio‏ [بعدالتحریر ]) مخالفم که فارسی 
باستان از نظر زبان و نوشتاری برای نفوذ کردن به «بافت مکتوب عیلامی» بسیار بیگانه بود. 
عکس این موضوع به نظر درست می‌آید: عیلامی نوشتاری در واقع مملو از ویژگی‌های > 
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+ ناشی از تماس است که تداخل از ایرانی باستان را نشان می‌دهد (بسنجید با بخش Y‏ 
۳ در بالا). با این حال تحلیل انواع تداخل و به دنبال آن ارزیابی زبان به‌طور کلی از جمله 
بررسی ویژگی‌های نوشتاری-آوایی vil‏ مرا به این فکر فرو می‌برد که عیلامی هخامنشی 
به‌عنوان یک زبان طبیعی اما تا اندازه‌ای بازسازی‌شده از تحمیل کاربران ایرانی‌زبان است و 
نه یک سیستم نوشتاری صرف که ایرانی باستان را رمزنویسی کند. 

با توجه آنچه گفته شد. بايد بيافزايم که درک مفهومی روبیو از «نوشتن به یک زبان 
و خواندن به زبان دیگر» که به‌عنوان پدیده‌ای گسترده در دوره‌ها و ویژگی‌های فرهنگی 
مختلف گواهی شده» در مقایسه با نظرية گرشویج» مدلی بسیار متفاوت و نسبتاً عالمانه‌تر 
را نتیجه می‌دهد. در قابلیت‌های آن تردیدی نیست اما پیوندش با عیلامی مخامنشی تا 
حد زیادی اثبات‌نشده باقی می‌ماند. همچنین به ملاحظات انتقادی یاکوپُویچ (۲۰۰۸) 
بنگرید. تحقیق روبیو مفهوم «نوشتن به یک زبان و خواندن به زبان دیگر» را نشان می‌دهد» 
مفهومی که غالبا در زبان‌شناسی بر اساس متون ثابت و یکدستی مورد ارجاع واقع نمی‌شود. 
برای تحقیق نادری که به Maul y‏ زبان در تماس به موضوع «نوشتن به یک زبان و خواندن به 
دیگر» می‌پردازده نک. 44-6 :2002 Langslow‏ که دربارة نتیجه‌گیری‌های گرشویج بسیار 
محتاط است (به یاد داشته باشید که تداخل اندکی از عیلامی به متون شناخته‌شدة فارسی 
باستان وجود دارد) و دربار: ارتباط نظریه با خطابه‌های انگلیسی_-لاتینی به سبک «شعر 
ملمع» نسبتاً مردد است (همان.» ص ۳۷). همچنین دربارة نظر گرشویچ و «نوشتن به یک 
زبان و خواندن به زبان دیگر» به 2006 Rossi‏ بنگرید. 

فون داسوف در یک تحقیق ارزشمند دربارة زبان کنعانی‌ساکدی (۲۰۰۴)» hel‏ 
«نوشتن به یک زبان و خواندن به زبان دیگر» را می‌پذیرد تا ماهیت خاص آن گونة GIST‏ 
را توضیح بدهد که در نوشته‌های کاتبان کنعانی (به‌ویژه در برخی از نامه‌های عمارنه) دیده 
می‌شود. نویسنده این احتمال را که کنعانی_اکدی می‌توانست زبانی در تماس باشد» رد 
می‌کند و دربارة سه نوع راه‌حل (نیم‌زبان» زبان آمیختۀ مادری و زبان‌های ممزوج از دو 
زبانگی) مطرح‌شده در کتاب دستی تامسون (۲۰۰۱) بحث می‌کند. این صحیح است 
که کنعانی-اکدی با تعریف‌های هیچ‌یک از این سه نوع راه‌حل متناسب نیست اما ميان 
زبان‌های در تماس در معنای دقیق آن و تماس زبانی در معنای عمومی آن Ub‏ تمایز قائل 
شد: مثال‌های زیادی از تغییر ناشی از تماس وحود دارند که به اين سه نوع deb‏ ختم 
نمی‌شوند. اگرچه فون داسوف به‌طور متقاعدکننده‌ای نشان می‌دهد که کنعانی_اکدی چه 
تبعیت نزدیکی از سیستم لغوی-نحوی کنعانی cao‏ کنجکاو هستم که بدانم آیا ثمربخش ‌تر 
نمی‌بود اگر حداقل دربارة برخی از پدیده‌های مرتبط (مانند فرم‌های فعلی ترکیبی) از منظر 
بحث تحمیل زبانی بررسی شود. یعنی بحث دربارة اینکه کنعانی‌ها که GIST‏ را به‌عنوان 
زبان دوم پذیرفته بودند Gly)‏ کاربردی فنی و محدود)» نسخه خودشان از اکدی را شکل 
داده بودند به حدی که ریخت نزدیک به زبان مادری‌شان به دست آمده بود. 
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بررسی ریشه‌های تاریخی و فرهنگی چگونگی برآمدن هخامنشیان مستلزم پرداختن 
به روندهای تحول فرهنگی در فارس جند سده پیش از اغاز کشورگشایی‌های 


این LS‏ دربردارندة سه مقاله از ووتر هنکلمن متخصص در حوزة تاريخ و فرهنگ 
عیلام و هخامنشی است. تمرکز این مقالات بر فرهنگ‌پذیری ایرانیان و عبلامیان از 
منظرهای تاریخی. زبان‌شناختی و باستان‌شناختی است. روند فرهنگ‌پذیری مذکور 
به پیدایش قومی پارسیان منجر می‌شود و از دل این هویت جدید پارسی است که 
مردمی سر برمی‌آورند که تاریخ جهان را a‏ گونه‌ای دیگر رقم می‌زنند. از این منظره 
کتاب پیش رو به شناخت بهتر ریشه‌های تاریخ هخامنشی با رویکردی فرهنگی کمک 
می‌کند و از این رهگذر درک بهتری از تاریخ ایران در پی می‌آورد. 


